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ВВЕДЕНИЕ 


Обретение в начале девяностых годов ХХ столетия Беларусью 
суверенитета привело к кардинальным изменениям не только в национальной 
политике, но и в национальной культуре. Начался процесс, получивший 
название белорусского национально-культурного возрождения, который, так 
или иначе, затронул все сферы национальной культуры. В белорусской 
литературе, как художественной, так и научной, появились произведения и 
работы, посвященные отдельным событиям отечественной истории, которые 
постепенно стали приобретать символическое значение для белорусской нации. 

Одним из таких событий-символов в отечественной истории является 
сражение при Грюнвальде, которое произошло 15 июля 1410 года между 
армией Тевтонского ордена с одной стороны и объединёнными войсками 
Польши и Великого княжества Литовского с другой. 

Тевтонский орден, созданный в Палестине в конце ХП века, появился в 
Пруссии в 1226 году по приглашению князя Мазовии Конрада для защиты его 
владений от набегов воинственных прусских племён. Уже в следующем 
столетии крестоносцы вступили в конфликт с соседними государствами, 
такими как Великое княжество Литовское и Королевство Польское, который 
закончился только в ХУ веке поражением крестоносцев. Большинство 
историков, как отечественных, так и зарубежных, видят одну из основных 
причин упадка Тевтонского ордена в поражении во время так называемой 
Великой войны 1409 — 141] годов, которое немецкие рыцари потерпели от 
объединённых войск Польши и Великого княжества Литовского. 

Великая война с Тевтонским орденом 1409 — 1411 годов и её центральное 
событие — Грюнвальдская битва — является одним из эпохальных событий 
отечественной и европейской средневековой истории, которое привело к 
значительным изменениям на Европейском континенте и определило 
дальнейшее развитие или упадок ряда европейских государств. Сражение 
оставило яркий след в истории Беларуси, Польши, Литвы, Латвии, Чехии, 
Германии и ряда других стран. Его историческую важность осознавали уже 
современники. Фактически во всех европейских хрониках ХУ - ХУГ веков 
содержатся сообщения о Грюнвальдской битве, иногда краткие, иногда 
достаточно обширные. 

Сам термин «Великая война» укоренился в исторической литературе 
благодаря источникам. Так, в подавляющем большинстве европейских хроник 
конфликт Польши и Великого княжества Литовского против Тевтонского 
ордена называется не иначе как «тагпит БеПат» в латинском варианте или 
«Чу етоззе зтуЦе» в старонемецком, что в обоих случаях переводится как 
«большая война». Уже с конца ХХ столетия сначала немецкие, а затем и 
польские учёные в своих трудах по истории Пруссии начали называть данный 
конфликт «Великой войной». Во второй половине ХХ века этот термин 


заимствовали советские историки, а в 1990-ые годы он начинает широко 
использоваться в белорусской исторической науке. 

Несколько по-другому обстоит дело с названием центрального сражения 
Великой войны, которое состоялось 15 июля 1410 года в треугольнике селений 
Танненберг, Грюнфельд (Грюнвальд) и Людвигсдорф, расположенных 
примерно в 16 километрах от города Домбровно на территории современной 
Польши. В немецкой исторической литературе эта битва известна как 
Танненбергская, в польской, советской, российской и белорусской — как 
Грюнвальдская, в литовской — как Жальгирисская. Различные исследователи 
при этом сходятся в одном: сражение являлось одним из крупнейших в 
средневековом мире. Под Грюнвальдом сражались воины с территорий 
современных Беларуси, Украины, России, Литвы, Латвии, Польши, Германии, 
Австрии, Чехии, а также татары. Это обстоятельство определило впоследствии 
интерес к битве в частности и конфликту в целом со стороны большого числа 
европейских историков. 

Великая война 1409 — 141] годов привела к геополитическим и 
территориальным изменениям в регионе. Фактически она положила конец 
крестоносному движению в Прибалтике. Цвет орденского рыцарства погиб во 
время конфликта. Тевтонский орден потерял часть территорий и вынужден был 
перейти к обороне от военных экспедиций Польского королевства и Великого 
княжества Литовского. 

Грюнвальдская битва давно приобрела культовое значение как в 
национальных традициях Польши и Литвы, так и в польской, а также литовской 
историографии. Знаковым событием победа при Грюнвальде стала и в истории 
белорусского народа. 

Однако следует заметить, что данное событие стало символом не в 
народной, а, прежде всего, в элитарной культуре Беларуси. Про Грюнвальд не 
существует белорусских народных песен, легенд и преданий, но битва занимает 
центральное место в исторической повести белорусского прозаика Константина 
Тарасова «Погоня на Грюнвальд»: ей посвятил своё эссе, опубликованное в 
1995 г., Святослав Осиновский.^ 

В изобразительном искусстве Беларуси образы Грюнвальда создали 
художники Гавриил Ващенко (картина «Грюнвальдская битва»), Петр Драчёв 
(автолитография «Остановим убийства»), Михаил Басалыга (цветная 
литография «Грюнвальдская битва»), Феликс Янушкевич («Уроки 
Грюнвальда»). 

Сражение под Грюнвальдом стало пристальным объектом исследования 
белорусских историков. 

В 1993 году был опубликован научно-популярный очерк Александра 
Кравцевича «Тевтонский орден: от Иерусалима до Грюнвальда»„ а двумя 
годами позже, в 1995 году, в историческом альманахе «Адраджэнне» была 


' Тарасов, К. Погоня на Грюнвальд. Исторический роман. — Минск: ПКМП «Оракул», 1992. - 288 с. 

* Астноускь, С. Сумленна прынял; свой лёс... // Беларуская мнуушчына, 1995. — № 3. - С. 2-6. 

3 Крауцэвч, А. Тэутонск! ордэн ад Ерусалёма да Грунвальда. / А.К. Крауцэвч. —- Мёнск: Асвета, 1993. 
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напечатана специальная работа профессора Анатолия Грицкевича о литовско- 
орденском конфликте: «Борьба Великого княжества Литовского и Русского 
(Белорусско-Литовского государства) с Тевтонским орденом в конце МУ - 
первой половине ХУ веков».' Оба автора уделили битве довольно много места, 
при этом и один и второй приняли ряд положений, разработанных в польской 
историографии. Как Александр Кравцевич, так и Анатолий Грицкевич, 
определяя численность участвовавших в сражении войск, принимают расчеты 
Стефан Мария Кучиньского.’ В то же время реконструкция хода битвы 
производится ими по-разному. 

В первом случае даётся следующая интерпретация хода битвы: 
крестоносцы и союзные войска построились друг против друга. Перед 
тевтонскими построениями были устроены замаскированные ямы-ловушки и 
расположена артиллерия Тевтонского ордена. Чтобы вынудить противника 
первым начать атаку, Ульрих фон Юнгинген прислал союзникам посольство, 
передавшее королю и великому князю два меча и приглашение к битве. 
«Литовское войско с кличем «Вильно!» двинулось в атаку. Затем пошли поляки 
на ходу запев «Богородицу», и в бой вступила тяжёлая конница. На правом 
литовском фланге и левом польском фактически происходили две отдельные 
битвы». Далее Александр Кравцевич принимает версию об «обманном 
бегстве» литовцев. Он пишет: «Маневр с отступлением планировался заранее. 
Смоленские хоругви Витовт оставил на месте, чтобы прикрыть правый фланг 
поляков и не дать крестоносцам ударить им в спину».’ Когда магистр увидел, 
что «чаша весов склоняется не в пользу Ордена, он предпринял решающую 
попытку переменить ход битвы. Сформировав из остатков своего левого фланга 
и резервов ударную группу в 16 хоругвей, он стал у нее во главе и атаковал 
королевскую армию». Данный маневр получил у автора очень высокую 
оценку. Причины поражения крестоносцев видятся автору в том, что хотя 
«отчаянная атака ударной группы в 16 хоругвей могла решить судьбу битвы, но 
противник был слишком многочисленный и опытный». 

Разгром описывается следующим образом: «Войска Витовта после 
ликвидации отделений крестоносцев, которые прорвались к их обозу, 
вернулись и напали на группу хохмейстера с тыла и фланга. Посланные в обход 
польские отделы начали окружать правый фланг крестоносцев с запада. Это 
было начало конца. Ударная группа хохмейстера и правый фланг орденской 
армии окружались по отдельности. Некоторое время они еще выдерживали 


* Грыцкевч, А. Барацьба Вялкага княства Литоускага 1 Рускага (Беларуска-Литоускай дзяржавы) з Тэутонскм 

ордэнам у канцы ХУ -— першай палове ХУ ст. / А. Грыцкевч // Адраджэнне: Г1ст. Альманах. — Мск, 1995. — 

Вып. 1. - С. 36-61. 

> Крауцович, А. Тэутонск! ордэн ад Ерусалйма да Грунвальда. / А.К. Крауцэв!ч. — Минск: Асвета, 1993. — С. 33. 

° Крауцович, А. Тэутонск! ордэн ад Ерусалёма да Грунвальда. / А.К. Крауцэвйч. —- Мёнск: Асвета, 1993. — С. 40. 
Крауцэвч, А. Тэутонск! ордэн ад Ерусалма да Грунвальлда. / А.К. Крауцэвч. — М1нск: Асвета, 1993. — С. 40- 

41. 

$ Крауцэвч, А. Тэутонск! ордэн ад Ерусалёма да Грунвальда. / А.К. Крауцэвйч. —- Мёнск: Асвета, 1993. — С. 41. 

> Крауцэвич, А. Тэутонск! ордэн ад Ерусалма да Грунвальда. / А.К. Крауцэвч. — Манск: Асвета, 1993. — С. 41. 


ы Крауцэвич, А. Тэутонск! ордэн ад Ерусалма да Грунвальда. / А.К. Крауцэвч. — Манск: Асвета, 1993. — С. 41. 
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натиск, но, в конце концов, были полностью окружены и разбиты».'' Автор 
также указывает на то, что во взятии немецкого обоза активное участие 
приняла пехота, состоявшая из крестьян и горожан, высказывая при этом 
мысль, ЧТО «возможно как раз от рук пехотинцев погиб хохмейстер Ульрих фон 
Юнгинген».'” Работа Александра Кравцевича фактически полностью основана 
на монументальной монографии Стефана Марии Кучиньского «Великая Война 
с Орденом крестоносцев в 1409 — 1410 годах» и все основные положения 
заимствованы именно из неё. 

Что касается работы Анатолия Грицкевича, то она также не внесла 
новизны в исследование проблемы. Указывая, что в начале битвы армия 
Тевтонского ордена состояла из 51 хоругви,“ он приходит к выводу, что 
союзники в бою захватили 52 хоругви крестоносцев, ` т.е. больше, чем их было 
изначально. Описывая один из эпизодов битвы, Анатолий Грицкевич делает 
следующее утверждение: «Над полем звучал радостный крик союзников: 
«Литва возвращается!» в то время, когда ни один из источников таких сведений 
не содержит. Вместе с тем, аналогичная фраза имеется в художественном 
произведении -— романе Генрика Сенкевича «Крестоносцы» (— Габ\а Угаса! — 
Никпеу гадо$ше эюзу ро15е).'"” Следуя за сообщением «Хроники Литовской и 
Жмойтской», которая указывает, что «самого магистра Прусского Ульриха 
простый драб ощепом пробив», ® Анатолий Грицкевич пишет: «В бою один из 
простых воинов Витовта, приблизившись к великому магистру Ульриху фон 
Юнгингену, всадил свою рогатину в шею магистра и сбросил его с коня». В то 
же время другой источник — Ян Длугош указывает, что на трупе магистра были 
следующие ранения: «В лоб и в грудь», но никак не в шею.” При описании 
завершающего этапа битвы Анатоль Грицкевич ссылается на работу польского 
историка Кароля Шайнохи «Ядвига и Ягайло», созданную в ХШХ веке. При 
подсчёте потерь Тевтонского ордена историк вслед за Стефаном Марией 
Кучиньским приводит данные, согласно которым 18000 немцев было убито и 


ПКрауцэвч, А. Тэутонск! ордэн ад Ерусал!ма да Грунвальда. / А.К. Крауцэвч. — М1нск: Асвета, 1993. — С. 41. 

? Крауцоэв!ч, А. Тэутонск! ордэн ад Ерусалёма да Грунвальда. / А.К. Крауцэвч. — Мёнск: Асвета, 1993. - С. 46. 

3 КислуйзК, $. УЛеКа \Молпа 2 ХаКопет Кгху?аскии \ 1абасв 1409 — 1411 /$. КисхуйзН. — \Муа. 2. — \УМагзхама: 
Ми. ОБгопу Маг., 1960. - 622 $. 

* Грыцкевич, А. Барацьба Вялёкага княства Лйтоускага 1 Рускага (Беларуска-Литоускай дзяржавы) з Тэутонск!м 
ордэнам у канцы ХУ -— першай палове ХУ ст. / А. Грыцкевч // Адраджэнне: Г1ст. Альманах. — Минск, 1995. — 
Вып. 1. - С. 44. 
> Грыцкев!ч, А. Барацьба Вяликага княства Лётоускага 1 Рускага (Беларуска-Лётоускай дзяржавы) з Тэутонскм 
ордэнам у канцы ХУ -— першай палове ХУ ст. / А. Грыцкевч // Адраджэнне: Г1ст. Альманах. — Манск, 1995. — 
Вып. 1.- С. 49. 
° Грыцкев!ч, А. Барацьба Вяликага княства Лётоускага 1 Рускага (Беларуска-Лётоускай дзяржавы) з Тэутонскм 
ордэнам у канцы ХУ — першай палове ХУ ст. / А. Грыцкевйч // Адраджэнне: Гтст. Альманах. — Манск, 1995. — 
Вып. 1. - С. 48. 

7 Сгап\а. 550 1аё сБ\айу / оргасо\аН Т. 5%. КорсгемзК, М.Зшевийз К. — УМагзга\ма: Райзцуоме ГаНаду 
У/уда\мт. 57Кошусв, 1960. -— 5. 234. 

$ Хроника Литовская и Жмойтская // Полн. собр. русских летописей: в 35 т. / Под ред. Б.А. Рыбакова. - М.: 
Наука, 1975. -Т 32. - С. 78. 

’ Длугош, Ян. Грюнвальдская битва / Я. Длугош. — М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1962. - С. 113. 

> Грыцкев:ч, А. Барацьба Вялага княства Лётоускага 1 Рускага (Беларуска-Лтоускай дзяржавы) з Тэутонск!м 
ордэнам у канцы ХУ -— першай палове ХУ ст. / А. Грыцкевч // Адраджэнне: Г1ст. Альманах. — Минск, 1995. — 
Вып. 1. - С. 48. 


7 


14000 взято в плен, кроме того, около 1400 крестоносцев смогли спастись. 
Общая цифра потерь при этом составляет 33400 человек, хотя первоначально 
утверждалось, что в армии крестоносцев находилось 21000 конных рыцарей, 
6000 пехотинцев и 5000 челяди в обозе — всего 32000 человек.”' Таким образом, 
Анатолий Грицкевич, принимая расчёты Стефана Марии Кучиньского, так же 
как и польский историк, вступает в противоречие, когда цифра потерь 
превышает первоначальное количество войск. В оценку значения Грюнвальда 
автор не добавляет ничего нового и следует принятой в российской и советской 
историографии традиции. Он пишет: «Была остановлена агрессия крестоносцев 
на Польшу, Беларусь и Литву. Набеги немецких рыцарей на белорусские и 
литовские земли были фактически остановлены. Для этих народов проблема 
сохранения была решена. Теперь им не угрожало физическое уничтожение или 
онемечивание».”” 

В 1995 году на страницах журнала «Беларуская м1нуушчына» было 
опубликовано эссе Святослава Осиновского «Сознательно приняли свою 
судьбу». Оценка Грюнвальдского сражения в нём вполне традиционная: 
победа «Европы славянской защищающейся над Европой крестоносной 
агрессивной». В эссе допускается ряд грубых ошибок. Так, например, 
помезанского официала Яна фон Поссильге, который умер ещё до 
Грюнвальдской битвы (её описывал продолжатель Яна фон Поссильге), 
Святослав Осиновский считает «немецким исследователем», который 
«подтверждает стойкость и мужество хоругвей Витовта», о чём в продолжении 
хроники нет ни слова.” 

Помещённая в Энциклопедии истории Беларуси статья Сергея Терохина, 
посвящённая Грюнвальдской битве, содержит ряд откровенно спорных 
положений.” Автор пишет, что большинство источников определяет потери 
крестоносцев в 40000 человек, хотя такие сведения предоставляет только Ян 
Длугош, в то время как в большинстве остальных хроник приводится 
значительно большее число.”° Потери союзников Сергей Терохин исчисляет 60 
тысячами вообще ни на чём не основываясь.” Написав, что в источниках 
упоминается только одна хоругвь с этнически литовских (летувисских) 
территорий — ковенская, автор не учитывает 12 жмудских хоругвей, 
выставленных от каждого повета по приказу Витовта. 


! Грыцкев:ч, А. Барацьба Вялага княства ЛЁтоускага 1 Рускага (Беларуска-Лтоускай дзяржавы) з Тэутонскм 
ордэнам у канцы ХУ -— першай палове ХУ ст. / А. Грыцкевч // Адраджэнне: Г1ст. Альманах. — Манск, 1995. — 
Вып. 1. - С. 44—49. 
2? Грыцкевч, А. Барацьба Вялкага княства Лётоускага 1 Рускага (Беларуска-Литоускай дзяржавы) з Тэутонск!м 
ордэнам у канцы ХУ -— першай палове ХУ ст. / А. Грыцкевч // Адраджэнне: Г1ст. Альманах. — Минск, 1995. — 
Вып. 1. - С. 49. 
? Асноуск, С. Сумленна прынялЕ свой лёс... / С. Абноуск! // Беларуская мнуушчына. - 1995. — № 3. - С. 2-6. 
^ Асноускь, С. Сумленна прынялЕ свой лёс... / С. Ас1ноуск! // Беларуская мнуушчына. - 1995. — № 3. - С. 4. 
> Цярохн, С. Грунвальдская бутва 1410 / С. Цярожн // Энцыкл. ст. Беларус: у 6 т. - Минск,: «Беларуская 
энцыклапедыя» 1мя Пятруся Броук, 1996. —Т. 3. - С. 157-159. 
25 бриега1з 1, 7. Слу Кошес зрогб\ о Сгип\ма? / 7. $раега1$ В // Хар! в1зюгусгие / Райзмо\е У/удамт. Мацк.; 
те4. М. В1зКур. - Ро7тпай, 1974. — Т. 39, 7..2.-5. 76-92. 
77 Цярохн, С. Грунвальдская бутва 1410 / С. Цярожн // Энцыкл. ст. Беларус: у 6 т. - Минск,: «Беларуская 
энцыклапедыя» 1мя Пятруся Броук, 1996. -—Т. 3. -— С. 159. 
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Спорным также представляется утверждение Сергея Терохина, согласно 
которому белорусы преобладали в виленской, трокской и медницкой хоругвях. 
По крайней мере, Медники находятся на территории Жмуди. Остаётся 
невыясненным вопрос о появлении на поле боя резервных хоругвей Витовта, 
которые он периодически вводит в бой и тем самым спасает положение 
польско-литовской стороны. Ни одним из известных источников не 
упоминается участие в сражении оршанской и мстиславской хоругвей, которые, 
согласно утверждениям Сергея Терохина, «особо отличились» в битве под 
Грюнвальдом.” 

В 2000 году была опубликована статья Витовта Черопко «Участие войска 
ВКЛ в Грюнвальдской битве»””. Автор представил битву следующим образом: 
на первом этапе армия Великого княжества Литовского начала битву ударом 
лёгкой конницы, уничтожила орденскую артиллерию и пехоту, осуществила 
манёвр обманного бегства, заставив расстроить ряды конницу Фридриха фон 
Валенрода. На втором этапе битвы под натиском крестоносцев вынуждены 
были отступить поляки. Тогда Витовт, возглавив вторую линию поляков (8 
хоругвей), разбил последние хоругви фон Валенрода, возвращавшиеся из 
погони. Крестоносцы начали отступать, и магистр ввёл в бой резервные 
хоругви. Они обошли правый фланг поляков или прорвали их фронт и 
оказались у них в тылу, но положение спасла третья линия польской армии и 
ударившие в левый фланг крестоносцев вернувшиеся из обманного бегства 
литовские хоругви. Орденские хоругви были обращены в бегство, часть их 
спряталась в укреплённом лагере, который был взят союзниками штурмом. 

Общая картина сражения не находит достаточного обоснования 
сообщениями источников. Так, источники ничего не сообщают о действиях 
отдельных хоругвей Великого княжества Литовского, кроме трёх смоленских 
полков. Витовт Черопко же описывает действия некоторых отрядов Великого 
княжества Литовского. При этом он ссылается на компиляцию ХУ века — 
рифмованную Хронику Матея Стрыйковского. Кроме того, в его описании 
упоминается участие в битве хоругви из Новгорода Великого (о чём ничего не 
сообщается в источниках, в том числе и в Новгородских летописях).” 

Никак не обосновывая свою точку зрения, Витовт Черопко произвольно 
указывает количество участвовавших в сражении войск — 40 тысяч человек со 
стороны союзников, 30 — 33 тысячи человек со стороны Тевтонского ордена." 
Принимая сообщение Хроники Быховца о наличии на поле боя «волчьих ям», 
Витовт Черопко не учитывает современного состояния исследования сражения. 


* Цярожн, С. Грунвальдская бива 1410 / С. Цярохн // Энцыкл. [ст. Беларус: у б т. - Минск,: «Беларуская 
энцыклапедыя» 1мя Пятруся Броуки, 1996. -—Т. 3.- С. 159 

? Чаропка, В. Удзел войска ВКЛ у Грунвальдскай битве / В. Чаропка // Беларуск! г1старычны часошгс. — 2000. — 
№2. — С. 14-22. 

3 Чаропка, В. Удзел войска ВКЛ у Грунвальдскай битве / В. Чаропка // Беларуск! мстарычны часошес. — 2000. — 
№2. — С. 14-22. 

3! Чаропка, В. Удзел войска ВКЛ у Грунвальдскай бтве / В. Чаропка // Беларуск! мстарычны часошес. — 2000. — 
№2. — С. 15. 
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Так, археологические раскопки поля битвы показали, что никаких 
замаскированных ловушек там не было.” 

В 2004 году Геннадий Саганович рассмотрел в небольшой статье 
проблему участия белорусов и украинцев (русинов) в битве под Грюнвальдом. 
При этом он пришёл к выводам, что их в армии Витовта было не меньше 
половины. Вместе с тем, Геннадий Саганович, отмечая, что хотя белорусы 
составляли значительную силу, указывает на неоправданность приписывания 
им главной заслуги в победе над Тевтонским орденом. 

Статья Геннадия Сагановича о Великой войне, помещённая в первом томе 
энциклопедии «Великое княжество Литовское» (2005 год) содержит только 
общие сведения о конфликте. При этом автор разделяет общепринятое в 
белорусской историографии мнение о том, что поражение в войне 1409 — 1411 
годов привело к потере Орденом доминирующего положения в Балтийском 
регионе.“ 

Следует признать, что в своих ранних публикациях, таких как «О 
тактическом ходе сражения при Грюнвальде» (1999 год) и «Великая война 
Великого княжества Литовского и Королевства Польского с Тевтонским 
орденом в 1409 — 1411 годах» (2003), я так же допустил ряд ошибок, 
распространённых в отечественной историографии, принимая на веру наличие 
на поле боя «волчьих ям» и признавая, таким образом, положение об 
оборонительном тактическом плане битвы со стороны крестоносцев.” 

Представляется характерным, что и художниками, и литераторами, и 
даже учёными-историками сражение рассматривается исключительно с 
национальных позиций. Основные заслуги в победе приписываются белорусам. 
Их борьба с Тевтонским орденом представляется как общенародная борьба за 
сохранение своего этноса, культуры и религии. Результаты Грюнвальда 
значительно преувеличиваются. 

Фактически усилиями современной белорусской культурной элиты из 
Грюнвальдской битвы создаётся миф, имеющий мало общего с исторической 
действительностью. Сражение становится символом белорусских 
национальных амбиций. 

Такое положение существует во многом благодаря тому, что большинство 
источников для исследования Грюнвальдского сражения являются 
неизвестными не только широкому кругу лиц, интересующихся национальной 


3? Мао, А. Сгап\ма: ргоЫету \муБгапе / А. Майо Ки. — О1зуп: ОВМ, 1990. - $. 139. 

33 Сагановйч, Г. РуЧны пад Грунвальдам (Дуброунай) у 1410 г. / Г. Сагановйч // Беларуск! г1старычны агляд 
[Электронный ресурс]. — Т. |. - Сшытак 1-2, (20-21) снежань 2004. — Режим доступа: 
Бр://катишКае.пееие.рИ\м\и\/стазор1зу/БВа/1 1-1-2/02.Вит. — Дата доступа: 12.04.2007. 

3 Саганов!ч, Г. Вялжая вайна 1409 — 1411 / Г. Саганов!ч // ВялЁкае княства Лётоускае: энцыкл.: у 2 т. - Миск,: 
«Беларуская энцыклапедыя» 1мя Пятруся Броук, 2005. —Т. 1.- С. 473—474. 

3 Гагуа, Р.Б. О тактическом ходе сражения при Грюнвальде / Р.Б. Гагуа // Свежий ветер” 99: сб. науч. работ 
студентов Гр.ГУ им. Янки Купалы / Гродн. гос. ун-т; под ред. А.И. Буть. — Гродно, 1999. — С. 93-95. Гагуа, Р.Б. 
Вялкая вайна Вялкага Княства Л!тоускага 1 Каралеуства Польскага з Тэутонск!м ордэнам у 1409-1411 г. /Р.Б. 
а // Глст. альманах. — 2003. —Т. 8. - С. 145-166. 


Саганов1ч, Г. Грунвальд у беларускай г1старыяграфи / Г. Саганов1ч // Беларуск! г1старычны агляд 


[Электронный ресурс]. _ Т. 9. _ Сшытак 1-2. _ Режим доступа: 
Бр://\ууум.Назуо.ппа$К.Бу/-ЪБа/О9/Забапоу1с.Вит. — Дата доступа: 15.05.2006. 
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историей, но и профессиональным историкам, несмотря на то, что на 
настоящий момент введено в научный оборот и опубликовано их огромное 
количество. 

Существует более ста опубликованных летописных сообщений о Великой 
войне с Тевтонским орденом 1409 - 1411 годов, созданных практически на всей 
территории Европы. Летописные свидетельства дополняются ещё двумя 
группами источников: письмами и донесениями, а также актовым материалом 
того времени. Общее количество опубликованных на настоящее время 
источников для реконструкции событий Великой войны, как прямых, так и 
косвенных, достигает двухсот.” 

Однако в исторической науке не существует единого мнения об их 
познавательной ценности, исторической достоверности и значимости. Кроме 
того, подавляющее большинство источников на восточнославянские языки не 
переводилось, что делает их труднодоступными для отечественных 
исследователей. 

Историки отдают предпочтение свидетельствам различных источников в 
зависимости от своих взглядов и того, какие из источников они определяют в 
качестве базовых для себя. Вследствие этого остаётся нерешённым ряд 
вопросов, касающихся Великой войны 1409 — 1411 годов. Так, численность 
армий, участвовавших в войне, определяется от 11 тысяч до 83 тысяч со 
стороны Тевтонского ордена и от 16,5 тысяч до 163 тысяч со стороны 
союзников. Численность татар в армии Великого княжества Литовского 
определяется от 300 человек до нескольких десятков тысяч. Окончательно не 
решена проблема участия в войне швейцарцев и молдаван. Продолжаются 
споры об участии в военных действиях крестьян со стороны союзников и о 
качественном составе армий. Одни исследователи считают, что армия 
союзников состояла из рыцарской конницы и крестьянской пехоты, другие 
полагают, что союзное войско включало в себя исключительно конных 
рыцарей. Нет единого мнения и о вооружении армий. 

Остаётся открытым вопрос о верховном командовании союзной армией 
во время Великой войны.” 

До сих пор в исторической литературе нет единого мнения о переходе 
армий от Кужетника к Танненбергу, о времени прибытия к месту битвы и о 
локализации войск на Грюнвальдском поле. 

Несмотря на результаты археологических исследований, показавших, что 
на поле боя «волчьих ям» не было, остаются историки, которые 


37 Гагуа, Р.Б. Роль экономических источников в исследовании Грюнвальдской битвы. / Р.Б. Гагуа // Социально- 
экономическое и гуманитарное развитие Белорусского общества в ХХГ веке: материалы респ. науч. конф. 
студентов, магистрантов, аспирантов, Минск, 16 декабря 2004 г. / Бел. гос. экон. ун-т; редкол.: И.Л. Василец [и 
др.]. - Минск, 2005. - С. 457—459. 

3 Гагуа, Р.Б. ВялЁкая вайна Вяликага Княства Литоускага 1 Каралеуства Польскага з Тэутонск!м ордэнам у 1409- 
1411 г. /Р.Б. Гагуа // Глст. альманах. — 2003. — Т. 8. — С. 155-158. 

 Гагуа, Р.Б. Вялёкая вайна Вяликага Княства Литоускага 1 Каралеуства Польскага з Тэутонск!м ордэнам у 1409- 
1411 г. /Р.Б. Гагуа // Глст. альманах. — 2003. — Т. 8. - С. 160-161. 

0 Гагуа, Р.Б. Западноевронейская и американская историография Великой войны с Тевтонским орденом в 1409 
— 1411 годах / Р.Б. Гагуа // Весн. Гродн. дзярж. ун-та 1мя Я.Купалы. Сер. 1, Гумантарныя навук. — 2005. — № 3 
(33). — С. 41. 
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придерживаются точки зрения об их существовании, делая из этого вывод о 
том, что Ульрих фон Юнгинген пытался осуществить оборонительный план 
сражения. ' 

Существует четыре версии о бегстве армии Великого княжества 
Литовского во время битвы при Грюнвальде. Первая заключается в том, что 
хоругви княжества не выдержали удара тяжёлой кавалерии Фридриха фон 
Валенрода и обратились в бегство. Согласно второй — литовская армия осталась 
на поле боя. Третья гласит, что бежала только часть хоругвей Великого 
княжества Литовского, а приверженцы четвёртой версии склоняются к мнению, 
что войска Витовта осуществили маневр так называемого «заманного бегства». 

Сам ход сражения разными историками представляется по-разному.” 

В связи с этим представляется очень важным осуществление перевода, 
публикации и анализа  источникового корпуса для исследования 
Грюнвальдского сражения. Решение этой задачи автор начинает в 
представленной на суд читателей монографии, которая посвящена одному из 
важнейших примарных нарративных источников для реконструкции событий 
битвы — «Хронике конфликта Владислава, короля Польши в год Христов 1410». 


*' Гагуа, Р.Б. Великая война с Тевтонским орденом 1409 — 1411 гг. в исследованиях С.-М.Кучиньского / Р.Б. 
Гагуа // Весн. Гродн. дзярж. ун-та 1мя Я.Купалы. Сер. 1, Гумавтарныя навук1. — 2006. — № 3 (39). - С. 12. 
1? Гагуа, Р.Б. Проблема бегства армии ВКЛ в битве под Грюнвальдом / Р.Б. Гагуа // Славянск! свет: мнулае 1 
сучаснае: матэрыялы Рэсп. навук. канф., 26 сакавка 2004 г.: в 3 ч. / Бел. дзярж. пед. ун-т; рэдкал.: А.П. Жытко 
(гал. рэд.) [11нщ.]. - Минск, 2004. — Ч. 1.- С. 17-22. 
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ГЛАВА 1. ИСТОЧНИКИ И ИСТОРИОГРАФИЯ 
1.1 Источники 


Впервые манускрипт, получивший в историографии название «Хроника 
конфликта Владислава, короля Польши, с крестоносцами в год Христов 1410», 
был обнаружен в 1857 году в библиотеке графов Дзялыньских в Курнике 
(современная территория Польши) польским историком Августом Беловским. 
Август Беловски изготовил в Лемберге факсимиле рукописи, на основании 
которого немецкий исследователь Эрнст Штрельке поместил первую 
публикацию хроники в третьем томе «Зсирюге$ гепит Рга$з1сагат», увидевшем 
свет в Лейпциге в 1866 году.” Впоследствии сам Август Беловски опубликовал 
её под названием «Битва под Домбровно» во втором томе «Мопитеша Роошае 
Н!з®юнпса», вышедшем в 1872 году." 

В то время манускрипт считался утерянным, однако его вновь обнаружил 
в 1890 году Игнацы Закшевски в той же библиотеке в Курнике «под 
бумажными завалами». Тем не менее, данный факт оставался неизвестным в 
исторических кругах вплоть до третьего — и наилучшего на данный момент -— 
издания манускрипта, осуществлённого в 1911 году Зигмунтом Целиховским в 
Познани. Познаньское издание содержит факсимиле рукописи, транскрипцию 
текста и обширное (10 страниц) — в сравнении с предыдущими публикациями — 
предисловие издателя. 

В настоящее время латинская транскрипция текста по изданию Зигмунда 
Целиховского доступна в электронном виде на сайте тето.1абогитоп. 1.” 

Во второй половине ХХ столетия один из лучших в Польше специалистов 
в истории Тевтонского ордена (правда, занимавшийся в основном 
догрюнвальдским периодом истории Пруссии) Герард Лабуда заметил, что 
часть «Анналов  краковских викариев» («Аппез — Мапзопагаогат 
Стасомепзтит») практически дословно повторяют рукопись «Хроники 
конфликта» из собрания библиотеки Дзялыньских в Курнике. 


13 Зсирюгез гегит Ргазясанит / Вгзе. уоп Т. Низсв, М. Тбрреп, Е.ЗиейКе. — Гле1р2йэ: уеНа? уоп $. Ниге!, 1866. — 

В. 3.- 5. 434—439. 

 Вубма роа Рабгбупет. (Сготса сопИся$ Уад1$1а1 гег1з Роошае сит СгасШейз$ аппо Свизи 1410) // 

Мопитеша Ро]ошае Н1зюпса — Рош 421е]о\е Ро1$ 1 / №гз5. Влеюо\уз К А. — Гмибу, 1872.-Т.2.- 5. 897-904. 
ХГактемуз К, Г. Виууа род Сгап\уа!4ет / 1. ХаКге\мизК1 // Во7сшК Ро7пайзНесо {ю\уагуз\ма рглу]асб{ паик. — Ро7пай: 

У/удамтп. Ро7тпапз Ме, 1890. —Т. 17, 7. 2. — $. 13. 

16 Стошса сот ст УЛафа! гес1з Роюшае сит СгасИемз аппо СЬизИ 1410. 7, гекорзи В1Ноек Кбниске) / 

\уа. Ог. Дузтипе Сейсво\у $. — Ро7пай: МаК1. ВПоек! Кбгиеюве}, 1911. — 31 $. (Как 10). 

7 Стошка  сопЯкиз УЛаа1$1а1, ге215 Роошае, сит  стасЦепб. [Электронный — ресурс] 

БЕр://\му\и и ЛаБогитоп 1/тлето/тодщез/зеспоп$Ли4ех.рЬр?ор=\1е\магисе&аги9=4. — Дата доступа: 18.03.2009. 

18 ЕКааы, $. Ге $сМасви Бе! Таппепьего 1410. ОпеПепкнизсве Ощегзисвипоеп. Е вгип? ипа ОцеЦешаее. / $. 

ЕКдаН|. — Вей: ОипсКег & НитЫюоь, 1982. — ВЧ. Г. - $. 145. Следует заметить, что автор не нашёл в «Анналах 

краковских викариев», опубликованных в «Зспрогез гегит Ргизз1сагат», ни слова из «Хроники конфликта...», 

поэтому слепо полагается на информацию, представленную Свеном Экдалем. Вероятно речь идёт о 

неопубликованной рукописи, найденной Герардом Лабудой. 
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В 1983 году польскими исследователями Иолантой Данкой и Анджеем 
Надольским был опубликован перевод «Хроники конфликта...» на польский 
язык, который выдержал ещё два издания - в 1984 и 1986 годах.” 

В Беларуси автором был выполнен перевод хроники на белорусский язык 
и с кратким предисловием опубликован в «Белорусском археографическом 
ежегоднике» в 2005 году.” 

В настоящее время манускрипт хранится в Курницкой библиотеке в 
Республике Полыпа (главное здание расположено по адресу: В1ПоеКа 
КбписКа Ро!$е] АКадети Мак, 11. ХатКо\а 5, Когик-Хатек, 62-035; филиал: 
ВЪПоеКка Кбииска Ро|5Ке] АКа4ети Маак, Оадиа \ Ротпапш, Рафас 
Рауйзксь, З{агу ВупеК 78/79, Ротпай, 61-772). 


1? КгошКа КопЯЙки УЛадуа\га Кгб]а ро! его 2 КгхугакКати \ гоки райзКии 1410 / род. геа. 7. апка, А. Мадо5к. 
— Оз жуп: Михешт \У/агти 1 Матог: То\уаглузмо Ргху]ас16 Митеишт, 1983. — 16 $. КтошКа Копа УЛадуама 
Кгб]а ро]$Чего 7 Ктгу?аКапи \ гоКи райзКит 1410 / роч. гед. 7. РапкКа, А. Мао1$К1. — О1зйуп: Митеит Уагии 1 
Малиг, 1984. — 17 $. КтошКа Копа УЛадуза\ма Кгб]а ро]$Незо 7 Ктлу?аКапи \ гоки райзКит 1410 / роч. геч. 1. 
Папка, А. Мадо]$ 1. — О5жуп: Ми7еит У’агиий 1 Матлт, 1986. — 17 $. 
® Гагуа, Р.Б. Хронка канфлкту Улад1слава караля Польшчы з крыжакам! У год хрыстоу 1410 / Р.Б. Гагуа // 
Беларуск! археаграфтчны штогодеик. — 2005. — № 6. - С. 61-69. 
”' Официальный сайт Курницкой библиотеки польской Академии наук. [Электронный ресурс]: 
БИр://\мм\и ми БКрап.ро7пап.р1. — Дата доступа: 18.03.2009. 
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1.2 Историография 


Первый издатель «Хроники конфликта...» — Эрнст Штрельке - 
ограничился при её описании несколькими строчками, сообщив, что автором 
рукописи является, по-видимому, очевидец событий, вероятно, какое-то 
духовное лицо из окружения короля Ягайлы, отметил пропольский характер 
изложения и предположил, что текст был создан в конце 1410 года.” 

Впоследствии обращение к хронике со стороны различных 
исследователей, как правило, сводилось к попыткам ответить на три вопроса: 

— Что является более достоверным в качестве исторического источника для 
исследования Грюнвальдской битвы: «История Польши» Яна Длугоша 
или «Хроника конфликта...»? 

— Когда «Хроника конфликта...» была создана? 

— Кто является автором текста рукописи? 

Однако практически все авторы основывали свои утверждения-выводы 
как по первому — основному, так и по двум остальным вопросам больше на 
собственных пристрастиях и взглядах по данному вопросу, чем на объективном 
анализе источников. 

Уже после первого издания манускрипта из библиотеки в Курнике, 
мнения о его ценности как исторического источника разделились. Если 
Иоханнес Фойт в своей «Истории Пруссии с древнейших времён до заката 
господства Ордена», опубликованной в 1836 году — ещё до введения рукописи в 
научный оборот — следовал исключительно реляциям Яна Длугоша,” то уже 
Якоб Каро в своей «Истории Польши», напечатанной в 1869 году, подверг 
критике ряд сообщений «отца польской истории», ссылаясь, что они 
противоречат сведениям «очевидца событий», под которым подразумевал 
автора «Хроники конфликта».”" 

Гюстав Кёлер поддержал мнение Якоба Каро в своей работе, 
посвящённой военному искусству средневековой Европы, увидевшей свет в 
1886 году.” 

Немецкий исследователь Франц Тунерт в своей монографии «Великая 
война Польши с Немецким орденом в 1410 и по 1 февраля 1411 года» выдвинул 
предположение, что как автор «Хроники конфликта...», так и Ян Длугош 
использовали для написания своих произведений один общий более короткий 
источник. Однако, по его мнению, большего доверия заслуживает описание 
Яна Длугоша, хотя каких-либо веских обоснований в пользу своего 
предположения 


>? Зсирюгез гегит Ргазясанит / Вгзе. уоп Т. Низсв, М. Тбрреп, Е.$иейКе. — Гле1р2йо: уеНа? уоп $. Ниге!, 1866. — 
В. 3.- 5. 434. 

° Усе, Г. Сезсысше Ргеиззепз Уоп 4еп ЯНемеп ейеп 65 хит Отцегеапее 4ег Неггсвеп Ог4епз / 7. Усе. — 
КошеозБего: ОтаЁе ипа Оптег, 1836. - В. 6-7. 

УСаго, Т. дезсшсШше Роепз$ // СезсысШеп 4ег Еигорё1зсВеп З‘амеп . — Софа: Неегеп апа ОКег, 1869. - В. 3. - 5. 
326. 

5 КоШег, ©. Ге Епмскешие дез Кнесз\езепз ип4 4ег Кмесавгип? 1 4ег Вшеггей. / С. КоШег. — ВгеЗаи, 1886. 
—В.2. - 5.714. 
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Франц Тунерт не привёл.”° Далее Франц Тунерт выдвинул гипотезу, согласно 
которой источником для создания «Хроники конфликта...» стал 
обвинительный акт против Тевтонского ордена, подготовленный польской 
стороной для выступления на Констанцком соборе 1416 года. Таким образом, 
немецкий историк, определив дату возникновения хроники временем после 
собора в Констанце, отнёс её к вторичным источникам.”” 

Положение Франца Тунерта о времени создания «Хроники конфликта...» 
поддержали его соотечественник Карл Хевекер в своей диссертационной 
работе, посвящённой Грюнвальдской битве* и польский исследователь 
Станислав Куйот в монографии «Год 1410. Война».”” Однако Карл Хевекер не 
принял положения об общем источнике для написания хроники и «Истории 
Польши» Яна Длугоша. Впрочем, Карл Хевекер в своей работе показал очень 
слабое знакомство с источниками. Так, он утверждал, что Ян Длугош, автор 
самого обширного описания сражения при Грюнвальде, заботился в первую 
очередь о создании выгодного имиджа своего патрона — Збигнева 
Олесьницкого, в канцелярии которого он проработал долгие годы." В 
действительности в описании сражения польский хронист отводит Збигневу 
Олесьницкому, бывшему в то время королевским нотарием, всего один 
значительный эпизод — при описании защиты во время битвы польского короля 
Ягайлы от напавшего на него рыцаря Тевтонского ордена Диппольда Кёкерица 
фон Дибера.” Станислав Куйот же полностью положился на мнение своих 
немецких коллег, посвятив «Хронике конфликта...» в исследовании менее 
десяти строк. 

Более жёсткой критике мнение Франца Тунерта было подвержено со 
стороны российского историка Александра Барбашева, который признал его 
аргументы недостаточными и неубедительными.° 

Александр Барбашев в двух дополнениях к своей статье «Ганненбергская 
битва» обратился к анализу эпизода с присылкой Ягайле и Витовту двух мечей, 
а также сравнению Францем Тунертом «Хроники конфликта...» с «Историей 
Польши» Яна Длугоша. 


% Твипем, Е. Оег эгоззе Киез хмизВеп Ро!еп ип4 дет Решзсвеп Ог4еп 1410 55 1 Еебгааг 1411 / Е. Твапем // 
Хейзсвий 4ез У/е5ргеиз$15спеп СезсысШ5уегетиз. — Рап71э, 1886. — ВЧ. 16. - $. 93-101. 

'Гвипен, Е. Оег эгоззе Киее 7\\1зНеп Роеп ипа дет Решзсвеп Огаеп 1410 3 1 Еебгааг 1411 / Е. Тьапем // 
Хейзсвий 4ез У/е5ргеиз15сВеп СезсысЫ5уеге1и$. — Рап71е, 1886. — ВЧ. 16. - 5. 101. 

* НеуеКег, К. Ге ЗсШасН: Бе! ТаппепЬего: шаизига!-Пуззецаноп гиг ЕЙапеипа аег Рокогуйгае эепебтио( уоп ег 


рЬ|озорызсВеп ЕаКаКаё дег Ечедисв-\/ПВел$-ОшуегзиаЕ / К. НеуекКег. — Ве: УеЙаз уоп Сеог» Маиск, 1906. — 
> т 5. Вок 1410. У/опа / 5. Ки]оё // Кости То\’аг2$ ма пачКо\его \ Тогипи. — Тогай: ТМ, 1910. — Т. 17. - 
й в К. Пе 5сШасы Бе! Таппепфего: шаизига!-О15зецаноп 7аг ЕЙапсипа 4ег РоКог\ийгае зепебтли{ уоп 4ег 
рЬ|озорызсВеп ЕаКиа{ ег Емедисв-\/ПВеплз-Ошуегзи 1 / К. НеуеКег. — Ве: УеЙаз уоп Сеого Мамск, 1906. — 
> ти К. Пе 5сШасы Бе! Таппепфего: шаизига!-О15зецаноп 7аг ЕЙапсипа 4ег РоКюог\уйгае зепеблли{ уоп 4ег 


рЬ|озорызсВеп ЕаКаКаё дег Емедисв-\/ПВелл$-ОшуегзиаЕ / К. НеуекКег. — Вет: УеПаз уоп Сеог» Маиск, 1906. — 
$. 10. 
5? Длугош, Ян. Грюнвальдская битва / Я. Длугош. — М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1962. - С. 105-106. 
б3 Барбашев, А. Танненбергская битва / А. Барабашев // Журн. М-ва нар. просвещ. - 1887. - Т. 154, № 12. - С. 
151-194. 
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Проведя сравнение с сообщениями о Грюнвальдской битве, которые 
содержат другие источники, Александр Барбашев убедительно показал, что все 
десять противоречий, найденных Францем Тунертом между «Хроникой 
конфликта...» и реляциями Яна Длугоша, либо не являются таковыми, либо 
возникают ввиду искажений, сделанных Яном Длугошем. Е 

В 1910 году польский историк Антони Прохаска опубликовал статью «Ян 
Длугош и Хроника конфликта о Грюнвальдской битве», в которой, на взгляд 
автора, пришёл к несколько парадоксальным выводам. С одной стороны 
Антони Прохаска считал, что «Хроника конфликта...» стала источником для 
Яна Длугоша. С другой (на основании того, что реляция с описанием Великой 
войны 1409 — 1411 годов у Яна Длугоша более чем в десять раз превышает 
текст «Хроники конфликта...») утверждал, что последняя заслуживает гораздо 
меньшего доверия, в сравнении с трудом знаменитого польского летописца. 

Данное противоречие Антони Прохаска попытался преодолеть, выдвинув 
гипотезу о том, что найденная в библиотеке в Курнике рукопись является 
сокращённым вариантом более обширной и подробной хроники, созданной в 
конце 1410 года, которая и легла в основу сообщений Яна Длугоша, но на 
настоящий момент является утерянной. При этом разница в объёме 
выдвигалась Антони Прохаской как научный аргумент.” 

Версию о существовании первоначального обширного варианта 
«Хроники конфликта...» поддержал и попытался доказать библиотекарь из 
Польши Зигмунт Целиховски, осуществивший третье издание курницкого 
манускрипта в 1911 году. ® 

Его доказательство основывалось на том обстоятельстве, что на 
последней, двадцатой странице рукописи из библиотеки в Курнике, содержался 
план проповеди для верующих. Зигмунд Целиховски выдвинул предположение, 
что автор проповеди сделал себе своеобразный сокращённый «конспект» более 
подробной хроники, которая существовала в обширном варианте для 
ознакомления с событиями прусской кампании 1410 года заинтересованных 
лиц.” Он датировал гипотетическую обширную хронику 1411 годом (потому 
что она не могла писаться «в обозе при лязге оружия, а только после 
заключения мира») и выдвинул предположение, что её автором мог являться 
польский вице-канцлер Миколай Тромба, возглавлявший во время прусской 
экспедиции полевую канцелярию Ягайлы. 5 

В послевоенной Польше автор монументальной монографии, 
посвящённой Великой войне с Тевтонским орденом, выдержавшей шесть 
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переизданий, Стефан Мария Кучиньски склонился к точке зрения, что 
дошедшая до нас рукопись является сокращением гораздо более обширной 
хроники, созданной либо в конце 1410, либо в начале 1411 года в королевской 
канцелярии кем-то из ближайшего окружения Ягайлы. При этом, хотя более 
достоверной признавалась именно «Хроника конфликта...», реконструкция 
событий войны основывалась в основном на сообщениях Яна Длугоша.” 

После рецензии Хенрика Ловмяньского на первое издание монографии 
(1955 год), в которой он обратил внимание на данное обстоятельство, а также 
выдвинул версию, что хроника является специфическим дневником военных 
действий, Стефан Мария Кучиньски в позднейших редакциях «Великой 
войны с Орденом крестоносцев в 1409 — 1411 годах» попытался «примирить» 
ряд противоположных мнений относительно «Истории Польши Яна Длугоша и 
«Хроники конфликта...». Оставшись верен мнению о существовании 
обширного варианта хроники, Стефан Мария Кучиньски выдвинул гипотезу, 
согласно которой её можно соотнести с «дневниками королевских 
путешествий», которые, по мнению учёного, «существовали без сомнения в 
пятнадцатом столетии».”' Несомненность существования подобных дневников 
было выведена из записки Збигнева Олесьницкого, который «многие события 
видя своими собственными глазами, каждую деталь усердно записывал».” 
Однако при этом авторство хроники отдавалось Миколаю Тромбе.” 

Далее, выразив сожаление о том, что таковая не найдена и неизвестно, 
отыщется ли когда-либо вообще, Стефан Мария Кучиньски писал, что 
сокращённый вариант всё-таки более достоверен, чем сообщения Яна Длугоша 
вследствие его тенденциозности. Однако тут же указывает, что данное 
обстоятельство ни в коей мере не умаляет значения «Истории Польши...» для 
реконструкции событий, поскольку ошибки, которые допустил Длугош в своей 
работе «являются мелкими в сравнении с ошибками остальных летописцев». 

На практике в своих работах историк в подавляющем большинстве 
случаев предпочитает следовать сведениям Яна Длугоша, объявляя 
свидетельства «Хроники конфликта...» то менее достоверными, то «абсолютно 
ложными». При этом подобный выбор аргументируется тем, что Ян Длугош 
располагал обширным вариантом хроники, гораздо более подробным. 

Следует заметить, что данный аргумент не выдерживает элементарной 
критики, так как даже если допустить, что обширный вариант рукописи 
существовал, что является не более чем гипотезой, то, естественно, автор, 
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сделавший сокращение, располагал им по определению, что вполне очевидно. А 
вот Ян Длугош мог и не располагать. В любом случае, отдавая предпочтение 
тому или иному источнику, Стефан Мария Кучиньски руководствуется своими 
субъективными соображениями, то есть выступает как тенденциозный 
историк. Сначала он создаёт свою концепцию реконструируемых событий, а 
впоследствии пытается подтвердить её сообщениями источников, жонглируя 
ими, как цирковой артист. 

Создаётся впечатление, что Стефан Мария Кучиньски, немного сделав 
для проведения научного анализа источников, проделал значительную работу 
для оправдания своей методики исследования. 

В 1980 году Анджей Надольски в статье «Размышления о Грюнвальде» 
выдвинул предположение, что автором «Хроники конфликта» является не 
Миколай Тромба, а Збигнев Олесьницки, практически являвшийся первым 
лицом в Польском королевстве во времена правления Казимира Ягеллона. 

В 1982 году немецкий историк шведского происхождения Свен Экдаль 
опубликовал первый (и до настоящего момента единственный) том 
монографии, посвящённой сражению при Грюнвальде. Этот первый том был 
полностью посвящён источникам, среди которых историк отвёл девять страниц 
«Хронике конфликта...>.” 

Свен Экдаль подверг критике статью Антони Прохаски, заявив, что его 
выводы «не соответствуют современным научным требованиям», и если он 
хотел обосновать существование более длинного варианта хроники, то должен 
был бы привести более весомые аргументы в пользу его существования. ° 

Поддержав мнение Зигмунда Целиховского и Стефана Марии 
Кучиньского, согласно которому автором хроники являлся Миколай Тромба, 
Свен Экдаль также склонился к мысли о том, что её происхождение следует 
отнести к концу 1410 или началу 141] года. При этом он выдвигает 
предположение, что хроника являлась польским  «пропагандистским 
письмом». 

Данное письмо не было рассчитано на горожан Пруссии или подданных 
Тевтонского ордена, но было адресовано некой третьей стороне, являющейся в 
то же время и объектом орденской пропаганды, то есть должно было оказывать 
информационное и пропагандистское воздействие на образованного 
иностранного читателя. При этом письмо было построено так, чтобы основной 
акцент ставился на то, что закон и Бог стояли на стороне Польши, а Орден, 
напротив, являлся нарушителем мира и действовал в нарушение норм права и 
справедливости. ® 
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В заключение Свен Экдаль делает довольно неопределённый вывод о 
том, что, хотя хроника является, с одной стороны, самым важным источником 
для исследования Грюнвальдской битвы, с другой стороны, одновременно она 
определённым образом «сковывает» исследователя в его изысканиях.” 

Организовать полемику со Свеном Экдалем попытался Анджей 
Надольски в увидевшей свет в 1990 году монографии «Грюнвальд: избранные 
проблемы». В упрёк ему польским коллегой были поставлены 
«исключительно негативная» трактовка работы Яна Длугоша, которая наряду с 
«Хроникой конфликта» является «базовым источником» для исследования 
Грюнвальда; а также то, что он «иногда слишком далеко заходит в своих 
интерпретациях», например, объявляя «Хронику конфликта...» слишком 
тенденциозной. 

Данный выпад был проигнорирован Свеном Экдалем, который к тому же 
так и не закончил до настоящего времени свою монографию о Грюнвальде. 

Впоследствии Анджей Надольски фактически занимает общепринятые в 
польской исторической науке позиции в отношении «Хроники конфликта...». В 
своей книге «Грюнвальд 1410» он пишет: «Среди источников, возникших в 
польском окружении, необходимо, в первую очередь, отметить «Хронику 
конфликта...» (Стошса соп сз Уа41$]а1 Вег1$ Роотае сит СгасНеп$). Эта 
короткая, содержательная и очень правдоподобная реляция возникла в 
королевской канцелярии, несомненно, по инициативе Миколая Тромбы в 
короткое время после битвы. Написал её, вероятно, Збигнев Олесьницки, в то 
время секретарь, а впоследствии кардинал и епископ краковский. Она 
представляет официальную точку зрения польского двора, незаметно 
приспособленную к актуальным политическим требованиям. Сохранилась она, 
к сожалению, в неполной версии, служащей основой для чтения проповеди на 
годовщину битвы, которая в польских церквях праздновалась как 
торжественный государственный и религиозный праздник».*” 

Для сравнения приведём цитату из монографии одного из ведущих 
польских специалистов по истории Тевтонского ордена Мариана Бискупа. В 
книге «Грюнвальдская битва. Генезис — ход — значение — традиции» читаем 
следующее: «Во главе польских источников выступает так называемая 
«Хроника конфликта» (Сгошса соп1с$), которая возникла сразу после битвы 
либо в конце 1410 года в польской королевской канцелярии, при этом её 
автором, вероятно, являлся секретарь Збигнев Олесьницки (хотя часть 
исследователей принимает авторство вице-канцлера Миколая Тромбы). К 
сожалению, более обширная версия (так называемая «обширная хроника 
конфликта») не сохранилась, а сохранилось только её сокращение, 
выполненное в первой половине ХУ века неизвестным польским духовным 
лицом, которое должно было быть использовано при подготовке к проповеди 
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по случаю годовщины Грюнвальдской победы. Однако даже сокращённая 
версия «Хроники конфликта...» является очень ценной....». “° 

Как мы видим, обе цитаты практически идентичны по содержанию и 
отражают господствующую и, похоже, единственную на настоящий момент в 
польской историографии точку зрения в отношении «Хроники конфликта...». 
Более чем сто лет исследование «Хроники конфликта...» как исторического 
источника носило довольно формальный характер. Никто из польских, равно 
как и немецких исследователей, не осуществил исчерпывающий анализ данного 
источника, который, тем не менее, большинство из них определяют в качестве 
базового для исследования Грюнвальдских событий. 

При этом польские историки выдвинули и поддерживают гипотезу о 
существовании «обширного» прототипа хроники, что связано, по-видимому, с 
нежеланием признать её полное превосходство над сообщениями Яна Длугоша. 
И это неудивительно, так как в противном случае концепция Грюнвальда, 
созданная в польской историографии, в значительной мере потеряла бы свою 
убедительность, в то время как признание того обстоятельства, что имеющаяся 
в наличии «Хроника конфликта...» — всего лишь сокращение, позволяет 
польским историкам достаточно вольно распоряжаться источниками, «лавируя 
между выгодными для себя сообщениями анонимной хроники и реляциями Яна 
Длугоша». 

В современной «западной» исторической науке (за исключением 
немецкой) представление об источниковом корпусе для исследования сражения 
при Грюнвальде вообще носит поверхностный характер. Так, Стивен Тернбулл 
в опубликованной в 2003 году в Великобритании книге «Танненберг 1410. 
Катастрофа тевтонского рыцарства» написал только, что существует три 
основных источника для реконструкции событий Грюнвальдской битвы. 
Первой среди них указана «Сгошса СопЁс$» анонимного летописца, 
опубликованная в «Зспрюгез гегат Рга$$1сагат» (Лейпциг, 1866). Далее Стивен 
Тернбулл замечает, что Ян Длугош пользовался при создании своего основного 
труда, между прочим, и «Хроникой конфликта...».”" 

Первая попытка произвести более основательный анализ хроники была 
произведена автором в статье «Письма Ягайлы и анонимная «Хроника 
конфликта» как источники для исследования Грюнвальдской битвы», 
опубликованной в 2007 году в журнале «Г1старычны альманах».^” Эта статья 
стала началом воплощения авторского замысла провести подробный анализ 
хроники, реализация которого осуществлена в рамках представленной 
монографии. 


3 В15Кир, М. Сгапуа27Ка Бима. Сепеха - ргхеыес - хпасхеше — шадусе / М. ВззКир. - У/у. 1. — УМагзгама: 
Гцегргез$, 1991.-— 5. 69-70. 

3 ТигаБий, $. Таппепфего 1410. Р1зачег Юг фе Тешюнс Киев / $. ТагабиИ. — Охвога: Озргеу, 2003. - $. 94. 

5 Гагуа, Р.Б. Л1сты Ягайлы 1 ананмная «Хрон!ка канфл!кту» як крынщы па даследаванню Грунвальдскай бтвы 
/Р.Б. Гагуа // Г1старычны альманах. — 2007. — Т. 13. - С. 118—140. 
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ГЛАВА 2 «ВНЕШНИЙ» АНАЛИЗ «ХРОНИКИ КОНФЛИКТА...» 
2.1 Описание манускрипта 


Найденный Августом Беловским в 1857 году в библиотеке графов 
Дзялыньских манускрипт, получивший название «Хроника конфликта 
Владислава, короля Польши с крестоносцами в год Христов 1410» написан на 
бумаге, которая, вероятно, была изготовлена во второй четверти ХУТ столетия в 
мастерской по производству бумаги Боннеров в Балицах.° Об этом 
свидетельствует наличие на втором листе манускрипта частично видимого 
водяного знака в виде щита с гербом «Гоздава», который употребляли Боннеры 
в своём производстве. 


Рисунок 1. Водяной знак "'Гоздава"' на бумаге ХУ! столетия французского производства 


Рукопись имеет размеры 15,5 на 9,5 сантиметров и состоит из двадцати 
страниц (10 листов).” Девятнадцать страниц рукописи посвящены описанию 
военной кампании 1410 года, осуществлённой Польским королевством в союзе 
с Великим княжеством Литовским против Тевтонского ордена. На последней — 
двадцатой — странице манускрипта помещён план проповеди для верующих, 
которая, вероятно, была прочитана по случаю годовщины победы в 
Грюнвальдской битве 15 июля 1410 года союзного блока над крестоносцами: 


Проповедь о конфликте п[оляков]. — Эетто ае сопсш Р[о1опогит]. 

Все воздают хвалу Господу небес и Отпез Бепейхегии Аоттит сей е 
твориу добра, который с места Бепе@с1и5, аш юсит 5иит 
своего пречистого взирает... тсотатташт 5егуауий... 

В проповеди этой три видимых п 5еттопе 1510 пла 5ит яаепаа: 


$6 Стошса сопсиз Рооше Ве?15 сит СтасНей5 Аппо 1410 // В Поека КбписКа Ро!зКе} Акадетй Мак. — буеп. 
ВК 01506. - $. 3—4. 

$7 Стошса сот сз Рооше Ве215 сит Стасйей$ Аппо 1410 // ВБ йоека Кбписка Ро!зКе] АКадетй Майк. — Зуэп. 
ВК 01506. 


2.2, 


части: 1. Рроодшит запсийсит. 


1. Слово Святое. 2. $5стинщит пузютсит. 
2. Исторический обзор. 3. ОБзеашит роотсит. 
3. Подчинение полякам. Оио аа [ргтрт[ит] маеатихб 


: ну 88 
Как видим, сначала Слово ртоодшит апсийсит. 
Святое. 


В правом верхнем углу первой страницы имеется надпись: «Брест» 
(«Втсезссуе»), которая, вероятно, указывает на место, в котором был сделан 
данный список.^” Однако и здесь мы не можем точно локализовать место 
создания рукописи, так как не понятно о каком Бресте идёт речь — Бресте 
Куявском, который располагался на территории Польского королевства (сейчас 
город в Республике Польша), либо о Бресте Литовском, находившемся в 
Великом княжестве Литовском (в настоящее время областной центр в 
Беларуси). 

Манускрипт написан мелким готическим шрифтом, характерным для 
первой половины ХУ! столетия, одним почерком. В рукописи имеются дописки 
на полях и между строк, сделанные более тёмными чернилами другим 
почерком, которые имеют более позднее происхождение и относятся ко второй 
половине ХУ! века либо к первой четверти ХУП столетия.” 

Заглавие манускрипта и инициалы написаны красными чернилами. 

Текст хроники написан на латинском языке и представляет собой 
законченное повествование о военных событиях 1410 года, довольно болыпой 
по объёму, если учесть время её создания.” В центре хроники лежит рассказ о 
центральном событии Великой войны с Тевтонским орденом — сражении при 
Грюнвальде, который занимает 80% текста, в то время как остальные события 
описываются довольно поверхностно и неполно. По-видимому, её создатель 
ставил перед собой цель составить рассказ именно о битве, которая по своим 
масштабам сопоставима с величайшими сражениями средневековой Европы, а 
возможно и превосходит их. 

Текст заканчивается словами, которые указывают на переписчика — 
некоего польского монаха:”” 


И это её конец. Написано будто бы Ет еб Ппшиху Пт5. 5спря диая т 
заботами [и] посредством руки зрт5 рег тапих рашл5 С. ае 
брата К. из Радо[м]а. Кадо[тпа. 


$8 Стошса сот сз Роше Ве215 сит СгасНей5 Аппо 1410 // В Поека КбписКа Ро!зе} АКадетй Мак. — буеп. 
ВК 01506. - $. 20. 

* Стошса сопсиз Роюше Ве215 сит СгасНей5 Аппо 1410 // В Поека Кбписка Ро! ке} АКадети Мак. — буеп. 
ВК 01506. - $. 1. 

® Стошса сот сиз Роюше Ве?1з сит СгасНенз Аппо 1410 // В1\6Поека КбпискКа Ро1зе} АКадети Мак. — буеп. 
ВК 01506. 

7! Гагуа, Р.Б. Хрона канфлёкту Улад1слава караля Польшчы з крыжакам: У год хрыстоу 1410 / Р.Б. Гагуа // 
Беларуск! археаграфчны штогодних. - 2005. — № 6. - С. 62. 

7? Стошса сот сииз Роюше Вез1з сит СгасНенз Аппо 1410 // В1\6Поека Кбписка Ро1зе} АКадети Мак. — буеп. 
ВК 01506. - $. 19. 


23 


Далее другой рукой сделана приписка: «Хроника заканчивается» 
(«ЕхрИсй Стотса» д. 

Манускрипт переплетён в кожаный переплёт во второй половине ХХ 
столетия. На переплёте имеется декоративная рамка, а также красным цветом 
напечатано заглавие «Стошса сопИса$ Ро]оше Кег1$ сит СгасПеп$ Аппо 1410». 

В каталоге рукописей Курницкой библиотеки манускрипт имеет 
обозначение «ВК 01506». Кроме указанного списка в библиотеке хранятся две 
копии, выполненные в ХХ веке, вероятно, по просьбе Августа Беловского 
(обозначения в каталоге «МЁ 1894» и «МЕ 682»). 


73 Стошса сот сииз Роюше Вез1з сит СгасНенз Аппо 1410 // В1\6Поека КопискКа Ро] Не} АКадети Мак. — буеп. 
ВК 01506. - 5. 19. 
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2.2 Время и место создания хроники. Вопрос о существовании «обширного» 
варианта рукописи 


Надпись «Написано будто бы заботами [и] посредством руки брата К. 
из Радо[м]а» довольно неопределённа. Слово «4диая», которое можно 
перевести «будто бы» или «как бы», создаёт впечатление неуверенности и 
указывает на то, что мы имеем дело со списком хроники, а не с её оригиналом. 
Вместе с этим перед нами встаёт вопрос: где и когда данная хроника возникла? 

Версия о появлении «Хроники конфликта...» после 1416 или 1417 года 
представляется необоснованной. Так, приводя для сравнения отрывок из 
обвинительного представления, выдвинутого польской стороной против 
Тевтонского ордена 13 февраля 1416 года на Констанцком соборе (1414 — 
1418)” замечаем, что он по форме совершенно не согласуется с «Хроникой 
конфликта...»: 


..и поэтому, собрав народы 
вооружённые и армии наши, равно 
как магистр Ульрих и братья Дома 
Пруссии (@ 


..е ОБ йос сопетеваН5 вепириз 
агтогит е ехегсШриб по5И“5, 
езает таяято (Лисо её гатфи5 


н к 
оеНкосВ йе доти5 Треиюпсогит Де 
величайшими армиями сами | т ха 

р Ргиздла сит тамти5 ехетсШфиз 
против нас собрались, спешно 


выступили туда, и, тогда, наконец, Ре" 1505 сотта поз сопегееайез, 


войска их и наши сблизились так, 
что сами могли увидеть глазами, 
где располагаемся мы с нашими 


ртосезятиз т оесигуит, ег 1апает 
Чит ехетсйи; рхогит её по" ат 
рторе сопуепегат, дио4 5е уаете 


армиями, остановившись и с тшиш осшаю ИТ по; яентиб сит 
большим терпением достаточно позу  ехегс1фих, Пхь еЁ 5а15 
прождав мира› на которым постецеу ехресатеу аЙдиат зрет 
надеялись но который — они 


сопсот@е, дие т 1аПриу саяфихб 
Педиетшег ртоуепй аб 15, аш 
ерияопет 5апеших питат, поп 
АШеипЕ 5е4 аБйотгеп!. ря ашет 
1трачете; её еай т !итотет 


посчитали недостойным уважения 
и оскорбительным, выступил 
(король) за многочисленные 
преступления против тех, кто 
проливает кровь человеческую. Они 


же, нетерпеливые и объятые у5иретМе еЁ 5етрег ай та4аейепт 
чрезмерной гордыней, и всегда удивите Сйт5Напо, дш ресегить 
жаждущие проиия КРОВИ ртесатиг 5шо5е апепаай5. Моб 


” Констанцкий собор (1414—1418) - 16-й Вселенский собор (согласно принятому в Римско-католической церкви 
счету), второй из трех великих соборов, созванных с целью положить конец великой западной схизме, 
расколовшей Западную церковь в 1378. Констанцский собор, наиболее плодотворный из трех, начался 5 ноября 
1414 в небольшом городке Констанце в Германии. При поддержке императора Священной Римской империи 
Германской нации Сигизмунда фон Люксембурга собор низложил и заключил в тюрьму «пизанского» папу 
Иоанна ХХШ (по инициативе которого собор и был созван), а затем подверг анафеме последнего значительного 
«авиньонского» папу, испанца Бенедикта ХШ. Новый папа, Мартин У, был избран собором в ноябре 1417 и 
вскоре был признан во всей Западной Европе. Собор осудил лействия тевтонского Ордена против Польского 
королевства и Великого княжества Литовского. 


25 


христианской что и творят, 
лицемерно вознося усердные 
молитвы. Нам же с войсками 
нашими, изволившими 
остановиться и с0 слезами 
стоящими в надежде 
долгожданного мира дождаться, 


что с герольдами принесли? А 
вполне определённо посредством 
Рамриха, герольда князя господина 
Сигизмунда, короля римского, а 
также согласно желанию 
магистра Ордена и маршала, два 
меча нам были пожертвованы, 
которых было достаточно, чтобы 
убедить кого угодно — очевидно, нас 
с братом нашим, господином 
князем Витовтом — защищаться; и 
нам сражение было объявлено через 
этих герольдов посредством их 
слов: «Вот! Жертвуем вам два 
меча: для вас, король, один и для 
вас, князь Витовт, другой со 
стороны магистра и маршала и 
братьев Тевтонского ордена. Также 
выберите поле в любом месте, где 
только пожелаете. А так как 
имеете эти мечи себе в помощь для 
начала битвы в бою с вами 
сойдёмся; и не медлите, временем 


пренебрегая. Почему в лесу 
прячетесь? Почему вы 
скрываетесь? Почему войны 
избегаете? Почему войны 
сторонитесь, которой всё равно 


избежать не сможете?» Такие и 
подобные слова не к миру, но к 
войне и кровопролитию наши души 
понуждали; сверх того же, не без 
великой доброты им ответили, 
сказав: «Помощь любую всегда 
принимаем — только бы от Бога 
она исходила - в чьё имя эти два 
меча и берём. И знайте, что нам не 


еетйт сит ехетсШфиу по5йл; яе 
Пхе её раейсе запИБиз зретдие 
сопсотЁе ргеяоате$ 
еренсотфиз, еЁ ессе рег диозаат 
пета4о$ ег явпатег рег Катисй 
пета4ит Эетешя5ят  рппсер5 
отт Зазтип@ Котапогит 
гео,  тая5й от45дие ее 
тагзас< 1иззотфиз, АЧио &а4й 
пох 5ип! ргезешан, диогит айето 
диШьфер уаеЙсе пох сит рае 
пото аотто а4исе Упо@4о 5е 
аеепаете; её пом5  ртейит 
тит е5{ рег еоз4ет йето!40$ 
5иБ Пи5 уетр5: «Ессе орепттиху уо- 
5 Чиоз @1а405: рто ъоЁ15, гех, 
ипит её рто уоб5, Чих Упо@е, 
айетит ех рапе таяят ее 
татгуспает её ра-ётит отт 
Треиютсогит, и! ейзайу сатрит 
т диаситдие рапе  уошептих. 
НаБеаийу етзо уо5 15105 ©1а4105 т 
5иряит аа рипсерит 
сопетезбюту т ртейо уом5сит 
Гаслеп4о; е! поп 1аг4аеИх пес етри5 
пеейвай5. Сиг т 5175 [ашаи5? 
Сиг уо5 аб5усопай5? Оиаге Бейит 
5иегие1 5, дио ипдие еуйаге 
поп рое5й5»? Них её сопятри5 
уетЫ15 поп а4 расет 5еа а4 ртейит 
её ериязопет 5апе)т5 по5то5 
апитоу итйатеу; аай[а]ес ашет 
поп те тазгпа тапзиешате 1р515 
гехроп@тиу тдшете5: «АихШит 
айдио4 пипдиат аб аПпо тя а Бео 
диезплти5, её 15ша поб5 пипс 
а5бипити$, т сшиу поптте ет йо5 
Чио5 &1а4ю05  тгесертиз; Пос 
айепаетез, дио поблх поп Псе 
сатрит ейзете тя т диа рапе 
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позволено поле выбирать иначе, по 5 сатрит аеай, йипс ассераге 
чем с Его (Бога) для нашей стороны уоитих рго аопаю её @ес1о». 


ДИ тоороспринятьокечномь ЕЁ пиу уетрлу рго[ан5 её Ппйпх, 
как дар и судьбу». 


сит ря по сит тамто атреши 
И, закончив ответ этими 


1пуа4ете сер15зетр, ртейит зте 
словами, с большим — пылом ой _- 
бросившись в атаку, мы с ними в ОТ етпизяопе еб! сотт1эит, 


сражении сошлись без всякого И рте@сИи тазаяет её риейгез сит 
промедления, пока упомянутый еотит ехегсириу поп пота аш 
магистр и братья с войсками не питапа 5е4 Фплпа росту роепаа 
нашей либо человеческой, но асизйса соттиетит...” 
Божественной силой могущества 

был лишён... 


Сразу же бросается в глаза его ярко выраженный пропагандистский 
характер. В этом случае сведения о сражении вообще отходят на второй план, 
поскольку в дипломатической борьбе тактический ход битвы не был никому 
интересен. Всё внимание акцентируется на эпизоде с двумя мечами, в то время 
как обо всех остальных событиях упоминается мельком, в нескольких словах. 
Письма, представленные в Констанце польской стороной, были созданы в 
соответствии с уже сложившейся традицией польской антиорденской 
пропаганды. В отличие от Свена Экдаля, который в данном событии не увидел 
ничего необычного либо предосудительного для эпохи Средних веков, 
связывая его с рыцарскими традициями вызова на бой,” средневековые авторы 
усматривали в таком акте, как минимум, исключительное высокомерие. Случай 
с вручением королю и Витовту мечей, как аргумент доказательства гордыни 
(сиретЫа) и воинственности должностных лиц и братьев Тевтонского ордена, 
выносится в центр нарратива польской пропагандой уже в 1410 году. В письме 
от 11 ноября 1410 года, адресованном представителю императора Вацлава 
Люксембурга в папской курии Генриху фон Розенбергу, находим следующее: 


...мы же, видя, какие нам и ...поб ашет у4етеу по 5 е! теепо 
королевству нашему от самих поято ар 1рбя5б Стисфетб рие 
крестоносцев опустошения еха@ит ттттете, сит вепПфиз 


исходят, с людьми нашими позтвагтаогитсатрит сотта 
вооруженными в. поле: против НИХ бо: обсепайних, ш заттерег Рос 


И Ре и а4 ачепаат поы5 [а]едиаииет 
авным образом отплатили. Но не в 
Р Р асШогеу тед4аететиг. 5е пес пос 


так наша польза усилилась, как | 
по роший ртойсете, утто ит 
ранее уже о конфликте говорили . 
ат аа  сотасшт  ретгемти5, 


мы, хотя имеем мы достаточно 


 ЕкКааы, $. Ге $сМасви Бе! Таппепьего 1410. ОпеПепкнизсве Ощегзисвипоеп. Е вгип? ипа ОцеЦешаее. / $. 
ЕКДаЫ. — Вейш: РипсКег & Ниш ]оь, 1982. — Ва. [. - $. 214—215. 
% ЕкКааы, $. Ге $сМасви Бе! Таппепьего 1410. ОпеПепкнизсве Ощегзисвипоеп. Ета вгип? ипа ОцеЦешаее. / $. 
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народу для нашей обороны. Более 
того, охотно желаем не допускать 
огня сражений, и добротой гасим 
конфликты, омерзительные 
обилием проливаемой 
христианской крови, равно как и 
армию нашу в боевые порядки 
строим и делаем остановку. На 
месте битвы мы шаг свой 
останавливаем и таким образом 
даже в определённой степени свою 
ярость в это время обуздываем 
добротой; сами же, народу не 
желая благоденствия, охотнейше 
провоцируют нас и наших рыцарей, 
понуждая вступить в сражение. 


Воистину! Тогда два меча 
обнажённых нам отправили со 
словами: «Не медли, поспеши 


скорее в битву! Вот тебе два меча 
присылаем в помощь, чтобы 
таким образом свою жизнь от нас 
защитил»; которые в кротости 
души мы приняли и с самими на 
борьбу с несправедливостью, не без 
сильного плача и пролития слёз, из- 
за того, что скоро, возможно, нас 
ждут большие потери, в битву 


вступили, уповая на Божью 
помощь, которой нельзя было 
избежать, хотя мы всегда с 


христианами живём [в мире]Г. 


диату5 парштиб зипсетех сете5 
рто поята аеепяопе. Аайис ПЬетег 
уошйтиух рагсеге 1етфих ртейогит 
её тапит теПемете а сопси, 
ргоияюпет запеши5х Сйи5Нат 
абйоттетеу, её рготае ехегсфи$ 
по5йл5 отатаН5 а яап4ит е 
раизапаит. т [осо ртей отге55би5 
по5то; аеести$, и! з@ит р5огит 
мпта ропиз5е аПдиаШег атетт 
тшват; ря ашет роршёо поетеу 
ташюете —Фбрепаю, — алзяте 
азртаге тсерегити! а4 сетатеи, по5 
её по5то5 тШи5 тону ргоуосате$. 
Типс ешт 4ио; #а410$ уфтаюз5 по- 
5 Стехегий ташетеу: «Тойе 
тогат, асс@ета уеосчи5 аа 
сопсшт! Ессе НЫ 4ио5 &а4105 
фтятиз т 5иссигзит, и! 5е пор 
ши; уфеаз аерепзаге»; дио5 т 
тапзиешате ати зи5зсер1ти5 е! 
сит 1р515 а4 герттепааяат етауе5 
шипа, поп те што Пен е 
ептйузюпе 1астутагит, дие пой 
тавпе 5та815 оссаяопет 
итттебат, а4 ргейит, Ре туосаю 
аихШо, ргосезяти$, ех дио ат а 
ртеи5 поп ропатиу зирропап, дие 
5етрег сит сптхнатх упаятиз [т 
расет]. 77 


При этом опять мы не находим никаких подробностей относительно 
самого сражения. 

Представляется весьма сомнительным, что автор хроники использовал 
для её создания польские пропагандистские письма и в частности материалы 
Констанцского собора. Более того, вполне очевидно, что в них не содержится 
практически никаких сведений относительно хода сражения. 

Заметим, что в «Хронике конфликта...», в свою очередь, опущена такая 
деталь, как имя одного из герольдов — Рамриха, указание на которого 
содержится в константском обвинительном письме поляков против Ордена. 


77 ЕкКааы, $. Ге $сМасви Бе! Таппепьего 1410. ОпеПепкнизсве Оегзисвипоеп. Ета вгип? ипа ОцеЦешаее. / $. 
ЕКДаы. — Вейш: РипсКег & Ниш ]оь, 1982. — Ва. [. - $. 210-214. 
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Наконец, в хронике просто не акцентируется внимание на 
оскорбительности в отношении польско-литовской стороны действий великого 
магистра и верховного маршала Ордена, приславших обнажённые мечи Ягайле 
и Витовту. 

Вывод напрашивается вполне однозначный — создание «Хроники 
конфликта...» не носило ярко выраженного пропагандистского характера и 
преследовало цель, в первую очередь, описать само сражение при Грюнвальде, 
которое поразило её автора, бывшего, по всей видимости, свидетелем 
воспроизводимых событий. 

Обращаясь к тексту хроники, мы обнаруживаем, что, во-первых, её автор 
был хорошо осведомлен о ходе антиорденской военной кампании, и, во-вторых, 
хроника заканчивается событиями осени 1410 года, о которых упоминается 
очень кратко, практически мельком. Действительно, описание событий, 
произошедших во время похода после победы под Грюнвальдом, занимают 
менее одной рукописной страницы, а осада столицы Тевтонского ордена 
отражена в одном предложении: 


[ейиг 1р5о @е з5апсй Ласой аробюой 
стситуаПауй тех саягит Мапетьиг!к. 
ЕР аб Шо 4е издие а4 еяшит Машае 
аро5юй 1рзит ехривпауй, тра диоа 


Потом, в день Святого Иакова 
король взял в осаду замок Мальборк 
и держал его в осаде до самого 
праздника Апостола Матфея, после 
чего все земли Пруссии и Поморья, за 


1етри; юа ета Ртгизмае 

т и р Рототатае ехсерну атит сай т 
нн к я 

РИ Е РК, Риз, уейсе МапетЬитк, тес 
согласно праву присягнули на вечную ааа РЕНА Е 


верность королю, но потом присягу 
— как светские господа, так и 
обыватели, и все жители всех 
земель Пруссии и Поморья, не 


ргопизегип! об5етуате Пттиег, диат 
ромеа ргапзетеу 1ат ртииех диат 
заесшагех поБИеу, спе; её отпеу ЮНиз 


заботясь о своей чести и забыв о 
собственном спасении, — позорно, 
без каких-либо причин, нарушили и 
ей пренебрегли, отступив без повода 
от послушания своему королю и 
своей Польской Короне. 


1еттае Ргизяае ег Рототатае попогит 

1рзотит ртоф@ю ег зашиху рторпае 

гттетотгез 1игрйег е! те айдиа саиза 

дауетгипЕ её }гезегитр аб ряшб гее15 

её сотопае 5иае Роютае обейепна 5е 
98 

5те саиза зи тайетее. 


Как видим, в хронике нет никаких упоминаний о заключении первого 
Торуньского мирного договора, которым закончилась Великая война 1410 — 


% Стошса сопЯ сз УЛад а! гео1з Роошае сит сгисеЕез аппо Свизй 1410. // Зсприюгез гегат Ргазсагит / Вгзе. 
уоп Т. НизсВ, М. Тбрреп, Е.ЗиейКе. — Ге1р7х: уеНах уоп 5. Ни7е|, 1866.-В.3.- 5. 439. 
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1411 годов, что заметил ещё Александр Барбашев.” Учитывая отличную 
осведомлённость хрониста о происходящих в то время событиях, можно 
присоединиться к мнению российского историка, согласно которому хроника 
была написана ещё до подписания мирного соглашения между Польской 
короной и Великим княжеством Литовским с одной стороны и Тевтонским 
орденом с другой, то есть до 1 февраля 1411 года. 

Действительно, создаётся впечатление, что хронист ещё не знает об 
окончании конфликта, хотя уже и указывает на снятие осады Ягайлой замка 
Мальборк, резиденции великого магистра, которое произошло 21 сентября 1410 
года, и на переход захваченных в войне территорий Ордена под власть Генриха 
фон Плауэна (октябрь — ноябрь 1410 года). 

Следовательно, время создания хроники приходится на период с ноября 
1410 по январь 1411 года. 

Второй вопрос — об авторстве хроники — представляется ещё более 
сложным, чем вопрос о её датировке. Характер текста позволяет сделать лишь 
несколько общих выводов по данной проблеме. 

Можно вполне определённо утверждать, вследствие ярко выраженной 
пропольской окраски изложения событий, что автор «Хроники конфликта...» 
являлся поляком по национальности. Действительно, если польская сторона 
находится в центре повествования, то их союзник -— Великое княжество 
Литовское - находится «в тени» нарратива. 

Хорошая осведомлённость и отличная ориентация в ходе Грюнвальдской 
битвы указывает на то, что хронист являлся непосредственным её свидетелем и 
находился, по-видимому, в непосредственном окружении Ягайлы, о чём 
свидетельствует ряд деталей, связанных с действиями польского короля во 
время сражения. Например, автор хроники знает, что 


Король же, согласно советам своих Кехаеийиг ех сопзШо Багопит 5иотит 
баронов, не позволил преследовать (ттисоу па спо ибетех регуеди поп 
так быстро бегущего врага, не ро’пизи, пес роршит а 5е уоши 


желая, чтобы люди рассеялись \. . . 
} Р (5ретеете, 5е4 зайт аерозйа ае 5е 
(нарушив боевые порядки), но в тот 
офеа__5иа__ртгомег _ саютет__ 505 
же миг, сняв в чрезмерном запале ^^ 
свой шлем, со всеми своими людьми шт сит отш зешще 5иа а 


Е . . ., 101 
подошел к лагерю крестоносцев. апопеу стисЦетотит уепи. 
или что 


король прибыл к месту, где тех ртосе4епя а@ 1осит диепаат 


” Барбашев, А. Танненбергская битва / А. Барабашев // Журн. М-ва нар. просвещ. - 1887. - Т. 154, № 12. - С. 
151-194. 

1 РапНо\1с2 1. ЗКаес дурютаю\ рарексЬ, сезагзюсь, Кгое\зксьКчайесусв; исв\’аР пагодо\мусв, 
розапо\лей гб7пусВ УЯа42 1 игледбу\, розаеи]астсВ 4о Кгуустпесо у\у]дабшеша 4271е]б\ Гиму, Киз Гием$Юе] 1 
озслепи7сН ип Кгауб\ / \у4. Г.5$14ого\лс?7. — У/Цпо: \ агаКаги А. Н. КикКога 1 зр., 1860. — $. 373. 

101 Стошса сот сн УМаа а гео15 Роошае сит сгисеЕет5 аппо СЫ5й 1410. // $сприюгез гегата Ргаз сага / Вгзе. 
уоп Т. НизсВ, М. Тбрреп, Е.ЗиейКе. — Ге1р7о: уеНах уоп 5. Ни7е], 1866.-В.3.-5. 438 
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приказал разбить лагерь, и, 
спешившись, приказал__наломать 


веток _с дерева и_разостлать на 
земле, на которых после трудов лёг 
и там же отдохнул. 


уещеп5у, ИЛ саята теапт ресй её аБ 


едио__4езсепаеп5 _а4е__ атБоге _тато$ 


тап®т тапаауй еЁ Пито ртояетт, т 
ири5 ро 


айоат_5е 4еровий е 
ея . 102 
гр4ет раизауй. 


Однако в других случаях выражается весьма неопределённо: 


Один его дворянин, который в тот 
день был назначен на охрану войск, 


разговаривал в это время с королём, 


Ошаат атшШатх 5ииз, аш т ехсири5 


ехетсйи5 соп5шии$ ДШетаг Шо @е, 
гезет аПодийиг Фсепху е! а5зетепу рго 


говоря и утверждая, что видел 
врага. 


еб 
сетю, 5е поз5ез у !5бе. 


Таким образом, хронист в своём повествовании не пользуется 
дополнительными источниками, основываясь, в первую очередь, на 
собственных впечатлениях, которые были во время его создания ещё 
достаточно свежи. Данное замечание также подтверждает датировку хроники 
концом 1410 — началом 1411 годов. 

Лицо из окружения короля, следовавшее вместе с ним в перемещениях по 
полю боя, несомненно, занимало достаточно высокое положение в Польском 
королевстве. Следовательно, автор хроники должен был быть либо рыцарем 
или знатным молодым дворянином, либо высокопоставленным духовным 
лицом, однако религиозная окраска текста показывает, что автор имел сан 
священнослужителя. 

В начале ХУ столетия канцелярской работой в Польше занимались, как 
правило, духовные лица, равно как и летописанием, что закрепляет авторство 
«Хроники конфликта...» за представителем польского клира. 

Среди участников сражения при Грюнвальде указанным требованиям 
отвечали два человека: Збигнев Олесьницки и Миколай Тромба. 

Збигнев Олесьницки происходил из знатной польской семьи. Он родился 
в Сенно 5 декабря 1389 года. В двадцатилетнем возрасте Збигнев поступил на 
государственную службу к королю Ягайле и участвовал в военной кампании 
1410 года Польского королевства и Великого княжества Литовского против 
Тевтонского ордена. Во время Грюнвальдской битвы юный Збигнев 
Олесьницки принял участие в убийстве напавшего во время боя на польского 
короля вражеского рыцаря. Данный факт нашёл отражение в документе Папы 
римского Мартина У" от 1423 года, подтверждающем назначение Збигнева 
Олесьницкого на должность епископа. "® 


102 Стоса сот сз УМ аа1а1 гез15 Роюшае сит сгисеЕен5 аппо СЬзй 1410. // $сприюгез гегата Ргазу сага / Вгзе. 
уоп Т. Низсв, М. Тбрреп, Е.ЗиейКе. — Ге1р7ах: уеНах уоп 5. Ни7е|, 1866.-В.3.- 5. 438. 
103 Стошса сот сз УМ ааа] гео15 Роошае сит сгисеЕен5 аппо СЬл5й 1410. // $сприюгез гегата Ргаз сага / Вгзе. 
уоп Т. Низсв, М. Тбрреп, Е.ЗиейКе. — Ге1р7ао: уеНах уоп 5. Ни7е|, 1866.-В.3.-5. 436. 
1 Мартин У (в миру Оддоне Коллоне) — верховный понтифик в 1417 — 1431 годах. Был избран во время 
Констанцского собора вместо ушедшего в 1415 году в отставку Папы римского Григория ХП, низложенного 
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Возвышение Збигнева началось после Грюнвальдской битвы, когда он 
вошёл в тайный королевский совет. В1412 году Олесьницки был посвящён в 
сан священника, 9 июля 1423 года стал краковским епископом, а 18 декабря 
1439 года Папой римским Евгением ГУ'° был возведён в достоинство 
кардинала. 

После смерти в 1434 году польского короля Владислава П (Ягайлы) 
Збигнев Олесьницки стал регентом при малолетнем короле Владиславе Ш, а 
после его гибели в 1444 году в битве с турками под Варной,°” фактически 
управлял Польским королевством до избрания королём Казимира Ягеллона в 
1447 году. 

Умер Збигнев Олесьницки в Сандомире 1 апреля 1455 года в возрасте 66 
лет. 


= Ил ОЕ > ВыЕЯ" 


анем 


Рисунок 2. Барельеф с изображением Збигнева Олесьницкого. Краков. Польша. 


Ряд исследователей (прежде всего Анджей Надольски) именно Збигнева 
Олесьницкого считали автором «Хроники конфликта...». На взгляд автора с 
данным мнением трудно согласится. Против такой версии свидетельствуют 
следующие аргументы: 

— знакомство с текстом хроники показывает, что его написал зрелый и 
уравновешенный человек, избегающий открытых проявлений экспрессии, в то 


«пизанского Папы» Иоанна ХХШ, а также преданного анафеме «авиньонского Папы» Бенедикта ХШ и признан 
во всей Западной Европе 

15 Длугош, Ян. Грюнвальдская битва / Я. Длугош. - М.—Л.: Изд-во АН СССР, 1962. - С.106. 

16 Евгений [У — Папа римский в 1431 - 1447 годах, в миру — Габриеле Кондульмер. 

7 Битва под Варной состоялась 10 ноября 1444 года. В ней турецкие войска султана Мурада П разбили 
объеденённые армии Польши и Венгрии, под командованием Владислава Ш, и Яноша Хуньяди. 
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время, когда Збигневу Олесьницкому на момент её создания исполнилось не 
более 21 года, и находился он в возрасте, в котором большинство людей ещё 
достаточно плохо контролируют свои эмоции; 

— в «Хронике конфликта...» помещена реляция следующего содержания: 


Тогда один хорошо вооружённый 
рыцарь из Тевтонского ордена, 
хотевший (который хотел)? в 
поединке обратить коня своего 
против короля, подъехал ближе к 
нему. Король же, схватив в руку 
своё копьё, смертельно ранил его в 


Падие ипиу тЙеу аесешег агта!и5 
4е отате стисфеготит зхте асе 
едиит зиит Айлвете убепу сотта 
гезет рторти5 фхит ассезега!. Кех 
ашет, ассерла тапи паяа биа, 
1рзит [еааШег т }Дасет уитетгауи, 


лицо, в то же время он, другими с 
коня сброшенный, упал на землю 
мёртвым. 


её аийт рег аПо5 едио ргоеси5 т 


а 108 
1еттат сечай атегес!из. 


Другой польский летописец и государственный деятель, Ян Длугош, долгое 
время бывший секретарём Збигнева Олесьницкого, этот же эпизод в своей 
«Истории Польши» описал по-другому. Согласно свидетельству Яна Длугоша 
«Збигнев Олесьницки без доспехов и безоружный, предупредив удар, 
грозивший королю, обломком копья поразил рыцаря в бок, сбросив его с коня 
на землю». Ян Длугош в создании своего труда пользовался многими 
источниками, равно как и устными рассказами очевидцев, в том числе и 
Збигнева Олесьницкого. Заметим, этот случай приобрёл широкую огласку в 
Западной Европе, раз потребовалось официальное отпущение данного греха со 
стороны Папы римского при подтверждении назначения Збигнева 
Олесьницкого главой Краковской епархии. Однако в «Хронике конфликта...» 
его участие вообще не упоминается. Автор хроники описывает случай так, как 
если бы он наблюдал его со стороны; 

— стиль написания «Хроники конфликта...» 
эпистолярного наследия Збигнева Олесьницкого; 

— Збигнев Олесьницки на момент возникновения хроники ещё не являлся 
духовным лицом. 

Миколай Тромба, по мнению автора, гораздо больше подходит на роль 
создателя хроники. Он родился около 1358 года в Сандомире и занимал 
должность королевского нотария (секретаря) в канцелярии Ягайлы с 1390 года. 
С 1403 по 1412 год являлся вице-канцлером Польского королевства. С 1410 по 
1412 год был Галицким архиепископом, а в 1412 произошло его назначение на 
должность архиепископа в Гнезно. 

Во время Констанцкого собора Миколай Тромба возглавлял польскую 
делегацию. На соборе его кандидатура была выдвинута на пост Верховного 


отличен от СТИЛЯ 


108 Стошса сот сз УМ ааа! гео15 Роошае сит сгисеет5 аппо СЫ5й 1410. // $сприюгез гегата Ргаз сага / Вгзе. 
уоп Т. Низсв, М. Тбрреп, Е.ЗиейКе. — Ге1р7ао: уеНах уоп 5. Ни7е|, 1866.-В.3.-5. 438. 
1 Длугош, Ян. Грюнвальдская битва / Я. Длугош. - М.—Л.: Изд-во АН СССР, 1962. - С. 106. 
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понтифика, однако папой римским был избран итальянец Одоне Коллоне и 


Миколай Тромба стал первым примасом Польши (Ритаз$ Кегп). Умер 2 
декабря 1422 года в Венгрии. Похоронен в Гнезно. 


^^ @ ь =_= 
к = 


Рисунок 3. Изображение Миколая Тромбы из рукописной книги ХУ1[ века 


Миколай Тромба являлся любимым советником, другом и духовником 
Ягайлы. 


Принимая участие в антиорденской военной кампании 1410 года, 
Миколай Тромба возглавлял походную канцелярию Ягайлы. 

После Грюнвальдской битвы армии Польского королевства и Великого 
княжества Литовского в течение трёх дней находились на поле битвы. В это 
время в королевской канцелярии был написан ряд писем: королеве Анне, 
гнезненскому архиепископу Миколаю Куровскому, нобилям, руководившим 
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обороной краковского замка, краковскому магистрату, в краковский 
университет, в магистрат города Торунь, а также Альберту Ястжембцу, 
епископу Познани. '® 

Письма Альберту Ястжембцу и Миколаю Куровскому очень похожи как 
по форме, так и по содержанию. Они одинаково датированы — 16 июля 1410 
года («ета диапа т стазипо Оиаяот5 арозюогит»), в них указано одно место 
написания: «дано возле Оструды на поле нашего сражения» («Аашит рторе 
Наяета@ т сатро ртей пот») и они содержат одинаковую приписку: 
«сообщение господина Миколая, вице-канилера польского королевства» («аа 
гастопет доттй Мсо]ай гезт Рооше усесапсеЙагй»).!" 

Данная приписка свидетельствует о том, что эти письма были составлены 
Миколаем Тромбой. 

Если сопоставить текст «Хроники конфликта...» с текстом писем, то 
можно обнаружить некоторое сходство. Например, в хронике читаем: «Вех е 
Упоае! Мазяег её тагуасиз йо афох уох тшиш т_5зифяфит. её аа 
ризпат у0о5 туйапЕ...», соответственно в письме Альберту Ястжемцу находим: 
«Уо5 4ио; аФоу @татих т уеятит зиряит, Ш йофе по_м5сит рег 
сопШсаит сатреятгет 4иеПаге аеБеайу...». Далее в хронике: «Ёех ашет е 
Упо4из ао ргаефсох сит_тагпа тапзиешате аптт гесерегип! её паес 
тая5ято её тагзасо рег пиппо5 гезроп4егитЕ...», в письме: «Ошфиу (аШег т 
тапзкешате апт позйт гезроп@йтих...».!? 


Кроме некоторого сходства в форме, мы находим поразительное сходство в 
содержании между «Хроникой конфликта...» и письмами, составленными 
Миколаем Тромбой. Например, в хронике: 


На этот холм привели к королю А Шит ашет тотет ад4исн 


бесчисленных (дословно — [мегит: а4 тезет т‚пШ сарн\, пиег 
бесконечных! пленных среди о а 

. Чио5 Чио ртаесрш Аисез, 5сШсе 
которых собственно князей о ры 
Казимира Щетинского_ и Конрада, Казтигиб Эсесттептя5 её Сопга4из, 
князя Силезии, а также Уеяае а4их, тшй епат  тИПез, 


множество рыцарей, баронов и так ратопеу ес., ех Флегяу тип 
далее, и других людей из разных 


стран мира и разных народностей, 
которые пришли на помощь р 
крестоносцам... ия ит... 


рагйфих  Фетзатит — пайопит 


потте5з, аш стисфетб уепегат т 
13 


1 Гагуа, Р.Б. Листы Ягайлы { ананймная «Хронка канфлкту» як крынщы па даследаванню Грунвальдскай 
блтвы / Р.Б. Гагуа // Глстарычны альманах. - 2007. — Т. 13. - С. 122-123. 
И Гагуа, Р.Б. Лсты Ягайлы 1 ананмная «Хронка канфлёкту» як крынщы па даследаванню Грунвальдскай 
бттвы / Р.Б. Гагуа // Г1старычны альманах. - 2007. —Т. 13. - С. 123. 
1? Гагуа, Р.Б. Леты Ягайлы 1 ананймная «Хронка канфлкту» як крынщы па даследаванню Грунвальдскай 
бттвы / Р.Б. Гагуа // Г1лстарычны альманах. - 2007. —Т. 13. - С. 138. 
3 Стошса со сз УЛаа11а1 гез15 Роошае сит сгисеет5 аппо СЫ 1410. // $сприюгез гегата Ргаз сага / Вгзе. 
уоп Т. Низсв, М. Тбрреп, Е.ЗиейКе. — Ге1р7х: уеНах уоп 5. Ни7е|, 1866.-В.3.- 5. 438. 
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В письме познаньскому епископу: 


...И бесчисленных (дословно также ...её сарНуо; _трпйо; аа поза 
— бесконечных!) пленных к нашим пепюна аедимтиху е1 раБетиу 
шатром. соснали, и. ИМеЮЩИХСЯ ору  атег доу — аибет 
пленных, среди которых князя 
Конрада ___ младшего и князя 


51етупепзет Саятетгит еЁ аПо5 
Щетинского _Казимира и других у , 
врагов, столь многочисленных, что Позрйех уе  тиШоб, — Чиотит 


числа их не знаем, приняли и в плен питегит 1впотати5, гесертиу е т 
са . 114 
отправили... сарнуйшет дижмтие... 


Соптайит итотет, дисет 


Указанные сходства позволяют сделать вывод о том, что, по всей 
вероятности, именно Миколай Тромба являлся автором «Хроники 
конфликта...». 

В пользу данной версии так же свидетельствует ряд обстоятельств. Во- 
первых, Миколай Тромба на момент создания хроники находился в возрасте 
около пятидесяти двух лет, был зрелым уравновешенным человеком и 
отличным политиком, то есть автором, который мог избежать излишней 
экспрессивности при изложении материала. Во-вторых, Миколай Тромба 
являлся духовным лицом - занимал пост архиепископа в Галиче, что наложило 
отпечаток религиозности на текст хроники. В-третьих, Миколай Тромба 
являлся духовником короля, отсюда осведомлённость о содержании молитвы, 
произнесённой Ягайлой перед Грюнвальдской битвой: 


Тебе, - сказал,- господь Бог, доверяю ТШ№Ь тдий, аотте 4еиб, зртиит 
дух, свою душу и отдаю своих теит соттепдо её соттИйопез теоу 
братьев по оружию. Сбереги меня, 
господь, вместе с ними. А у вас, 
милые братья по оружию, прошу и 
требую, чтобы помнили 0 моей 
душе. 


соттйю. 5бетуа те, аотте, ипа сит 
1р515. ЕЁ у05, о те соттИйопез аЦеси, 


а4 тетопат аттае теае соттопео 


.._ 115 
ет теципо. 


Наконец, дружеские отношения между Миколаем Тромбой и королём Польши 
объясняют то внимание, которое в «Хронике конфликта...» отведено 
королевской персоне. Действительно, главным героем этого произведения 
является ни кто иной, как Ягайло. 

Несомненно, битва при Грюнвальде была наивысшим военным успехом 
Ягайлы, и создание произведения, описывающее и прославляющее короля, по- 


14 Гагуа, Р.Б. Лсты Ягайлы 1 ананмная «Хронка канфлкту» як крынщы па даследаванню Грунвальдскай 
бттвы / Р.Б. Гагуа // Г1старычны альманах. - 2007. —Т. 13. - С. 139. 

115 Стошса сот сн УМаа$а! гез15 Роющае сит сгисеет5 аппо СЫзй 1410. // $сприюгез гегата Ргаз саги / Вгзе. 
уоп Т. Низсв, М. Тбрреп, Е.ЗиейКе. — Ге1рио: уеНах уоп 5. Ни7е|, 1866.-В.3.-5. 436. 
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видимому, являлось королевским заказом. И лучшую кандидатуру для его 
исполнения, чем Миколай Тромба трудно себе представить. 

«Хроника конфликта...» является законченным произведением, 
достаточно большим по объёму для подобных произведений начала ХУ 
столетия. Из всех летописей, созданных в первой половине ХУ века, именно 
она содержит самое обширное и подробное описание сражения при 
Грюнвальде. 

Версия о существовании так называемого «обширного варианта» 
хроники, ещё более подробного и объёмного, с которого путём сокращения был 
сделан Курницкий список, основана исключительно на домыслах историков, 
прежде всего Антони Прохаски и Зигмунда Целиховского. Каких- то весомых 
аргументов в поддержку такого предположения в историографии до 
настоящего момента не выдвинуто. 

На сегодняшний день не найдено ни одного «полного» списка «Хроники 
конфликта...» и ни в одном из источников нет указаний, что таковой когда- 
либо существовал. 

Аргументы Зигмунда Целиховского также не выглядят убедительными. 
Непонятно, зачем делать такое большое сокращение на латинском языке для 
проповеди, которая читалась уже в ХУ веке на национальных языках (в данном 
случае на польском), в отличие от всей остальной литургии, поскольку латынь, 
как правило, была неизвестна никому, кроме представителей клира. 

Так, у Яна Длугоша находим сообщение, что 2 июля 1410 года Ягайло и 
Витовт провели день посещения пресвятой девы Марии в Червеньском 
монастыре, где плоцкий епископ Иаков ° «в качестве пастыря этой епархии, 
отслужив торжественную обедню, прочитал также проповедь на польском 
языке всему войску, собравшемуся в большом количестве у храма...».'"” 

Текст хроники при этом абсолютно не похож на текст проповеди, 
которая носит, во-первых, нравоучительный характер, и, во-вторых, постоянно 
аппелирует к авторитету Святого Писания, проводя аналогии с библейскими 
событиями либо с деяниями канонизированных святых. 

Подтверждение находим в продолжении вышеприведённого отрывка из 
опуса Яна Длугоша, который, как известно, долгое время являлся краковским 
каноником: «Будучи человеком на редкость высокообразованным и обладая 
даром речи, он (епископ плоцкий Иаков) много рассуждал (обращаясь с 
проповедью к верующим) о войне справедливой и несправедливой, многими и 
очевидными соображениями доказывая, что война, предпринятая королём 
против крестоносцев, будет справедливейшей и своим удивительным даром 
убеждения воодушевил сердца всех внимавших ему рыцарей на защиту 
королевства и Родины, на мужественный бой с врагами». 

Однако «Хроника конфликта...» просто повествует о произошедших 
событиях без каких-либо значительных религиозных и моральных отступлений, 


16 Иаков — возглавлял епархию в Плоцке с 1396 по 1425 год. 
17 Длугош, Ян. Грюнвальдская битва / Я. Длугош. - М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1962. - С. 68. 
18 Длугош, Ян. Грюнвальдская битва / Я. Длугош. - М.—Л.: Изд-во АН СССР, 1962. - С. 68. 
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хотя подобные отступления широко практиковались в средневековом 
летописании. 

Вывод напрашивается вполне однозначный: обширного варианта «Хроники 
конфликта...» никогда не существовало. 
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ГЛАВА 3. СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ «ХРОНИКИ КОНФЛИКТА...» В 
ОТНОШЕНИИ ИСТОЧНИКОВОГО КОРПУСА ДЛЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ГРЮНВАЛЬСКОГО СРАЖЕНИЯ 


ЗЛ «Хроника конфликта...» и хроники Тевтонского ордена 


На территории Тевтонского ордена события, связанные с военными 
действиями 1410 года, получили отражение в нескольких летописных списках, 
среди которых, в первую очередь, следует отметить Торуньские анналы и 
«Хронику Прусских земель» Яна фон Поссильге. 

Рукопись, получившая название Торуньских анналов, была найдена в 
Гданьском городском архиве в списке, датируемом второй четвертью ХУ1 
столетия. В начале манускрипта одной рукой на латинском языке описаны 
события с 941 по 1410 годы включительно, на полях и после основного текста 
имеются разрозненные, дополняющие основной текст, записи до 1540 года, 
сделанные разными почерками. Далее в манускрипте помещены списки 
великих магистров Тевтонского ордена, немецких лянтмистров и кульмских 
епископов вплоть до ХУ] века включительно. '"? 

При описании событий, начиная с первой половины 1380-х годов, в 
рукописи появляются речевые обороты, указывающие на то, что автор 
использует изустные источники для записи своих реляций. Так, под 1384 
годом хронист сообщает, что Витовт не смог захватить врасплох замок 
Мариенвердер на Немане (Мемеле): 


ь 120 
и был рассказан этот случай ег себейиг 1я1а саиза 


Некоторые сообщения записаны от первого лица. В реляции от 1398 года 
читаем, что королева Полыпши Ядвига со своим супругом”' находилась в 
Куявии 


..и как__я слышал, охотно ...ег иг ассер, Прешег сопует55е 
встретилась бы с господином сит дотто тазято; ей тазяег 
магистром, но магистр к ним не 123 

приехал... 


поп уепй а4 еоб... 


а под 1408 годом прусский летописец сообщает следующее: 


1 Егапс1зсат ТВогипепз15 Аппа!ез Ргазз1с! (941-1410) // Зстрюгез гегит Ргазсагат / зе. уоп Т. Низсь, М. 
Тбрреп, Е.ЗиеЫКе. — Гле1р71о: уеЙас уоп $. Ни7е, 1866. -В.3.- 5. 13- 399. 
^^ Ргапс1зсат! ТБогапеп$з Аппаез Ргизус! (941-1410) // $сирюгез гегата Ргазясагит / №гзе. уоп Т. Низсь, М. 
Тбрреп, Е.ЗиеЫКе. - Гле!р74с: уеЙас уоп 5. Ни?7е|, 1866.-В.3.- 5. 134. 
“Ядвига Анжуйская (по материнской линии Пяст) была замужем за Ягайлой с 1386 года до своей смерти в 
1399 году. 
2? Куявия — историческая область на территории Польши. 
23 Ргапс1зсат! ТБогипеп$$ Аппаез Ргизс! (941-1410) // $сирюгез гегата Ргазясагит / Вгзе. уоп Т. Низсь, М. 
Тбрреп, Е.ЗиеЫКе. - Гле!р74с: уеЙас уоп 5. Ни7е|, 1866.-В.3.-5. 218. 
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...6 воскресенье после дня святой ...аотйиса рой Еррйаше т 


Епифании'* в Троках наши господа Тгаккеп аотт пот паБиегит 
с Витовтом и королём Польши р]аспа сит  Ууд А её тезе 
вели беседу и при этом РоропЦа]е, её шегий Ш тий 


присутствовали многие князья. И рипсрес. ЕТ роя те4дйит еогит 


после их возвращения домой ниче т псрерсцит аш е55е! астит у@ 
не_было слышно о переговорах и 


сопсизит; 5е4 регсерт зошт, дио4 
решениях, а я только слышал, что 


гех ро5а55ег саятит Огузеп а 
король у наших господ потребовал О 1 
замок Дризен.1?5 отйи5 по5“5. 


Указанные сообщения свидетельствуют, что летописец из Пруссии 
являлся современником событий, описываемых в «Хронике конфликта...», что 
делает сравнение сообщений двух источников особенно интересным. К 
сожалению, в Торуньских анналах военные события 1410 года описаны 


чересчур лаконично. Хронист сообщает следующее: 


Но господин король Польши,” 
собрав великую армию, множество 
наёмников из Богемии, Моравии и 
других земель, Витовта со всеми 
его силами, а также императора 
татар? с бесчисленными людьми 
имея себе в помощь, мост построил 
через Вислу и со всеми силами 
земли Польской и наёмниками 
пересёк Мазовию с хорошей 
поддержкой и помощью для войны. 
Поставил шатры свои недалеко от 
города Гильгенбурга?” близ поля, 
что зовётся — Вирцигубен, у 
господина Ульриха фон Юнгингена, 
который находился со своей армией 
возле Лаутербурга. Когда магистр 
увидел многочисленных врагов, 
созвал всех феодалов и местное 


218 января 1408 года. 


27 Имеется в виду Ягайло (Владислав П). 
28 Имеется в виду Джелаль ад Дин. 


Республики Польша. 


5ей аоттиу тех Рооше сопотезаю 
таепо ехегсии, преп @йатгиу тиши ае 
Войетпа, Могама еЁ аш5 Пегп», 
Уую мо сит а рыепаа биа, 
птрегаюте емат Тапаготит сит 
рориюо тпитетарй 5 
азяяептирия, ротет }есй рег УЯат, 
её сит отш роепала 1етге Рооше е! 
5преп@агих тапули рег Мазомат 
аа Бейит Бепе рисиих еГ типйиб5. 
Ейхи лепюпа 5иа поп [опэе а суйие 
С Ивепроге рторе сатрит, аш @сйиг 
УтсаейиБеи, [а4] аотто Ишсо ае 
Липотоеп таяято сит ели ехетсйи 
емяете рторе Гашетфет®. ОиЦа] 
тает у4еп5 тишсогит 
тшиишатет Уосауй отпе5 
р"[а]есерютех 1етте её поабШоге5 


25 Замок Дризен (по-польски Дрезденко) известен с ХШ столетия. Замки Дризен и Санток являлись предметом 
спора между Королевством Польским и Тевтонским орденом в начале ХУ столетия. 
Ргапс1зсат ТБогипепз1з Аппаез Рга5з1с1 (941-1410) // Зсир!югез гегат Ргаз1сагат / Вгз. уоп Т. НизсВ, М. 
Тбрреп, Е.ЗиеЫКе. — Гле!р74с: уеЙас уоп 5. Ни?7е|, 1866.-В.3.-5. 289. 


? Гильгенбург - немецкое название польского Домбровно. В настоящее время деревня на территории 
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дворянство оставить всю землю 
Ордена и замки все без старост, по- 
другому губернаторов, и б0ез 
защитников, оружия и другой 
экипировки, за исключением замка 
Свеце, хорошо защищённого. 

Тогда перед праздником 
святой Маргариты? татары 
город Гильгенбург атаковали и 
полностью разрушили, женщин и 
девушек насиловали и вырезали всё 
население, облатки для евхаристии 
и распятия на землю бросали и 
ногами топтали. 


Услышав это, господин 
магистр, объятый сильной 
ненавистью, в ночь рассеяния 
Апостолов"! выступил против 


господина короля и прошёл со своей 
армией за эту ночь четыре мили.!? 
И в сам день [рассеяния] 
Апостолов’ вступили в сражение 
и пруссы наши бежали, и были 
подобны там острову, и погибли 
наши, и были убиты господин 
магистр, маршал, великий комтур, 
казначей и сановники, и сеньоры 
всего Ордена. И немногие из Ордена 
спаслись бегством, из которых 
некоторые были пленены, и многие 
из наших, за исключением уже 
упомянутых, вернулись 
посредством бегства. Затем 
господин король через небольшое 
количество дней со всей армией 
своей выступил, повернув к 
Мариенбургу, и в день святого 
Иакова подошёл к Мариенбургу. 


3 13 июля 1410 года. 
31 Ночьс 14 на 15 июля 1410 года. 


примерно 30 километров. 
33 15 июля 1410 года. 


35.25 июля 1410 года. 


юси5 отт тейса а Петта е 
сайту оттфриу зте сарйапе!5 5еи 
зибетаюптфиу; её те типпопе 
рорий, агтогит е айотит 
песеззапогит, ехсерю Саято эууех 
Бепо типио. 


Типс арргортдиате ]е5ю 5. 


Маггагее Тапапт спишет 
СИвопроге атуазегит её поаШег 
аейтихетит, тийетех5 её угете5 
уоапе5 её еграетех шт 


роришмт, застатешит еисйпайт5Не е 


тазте; стисфм аа петат 
ргойчеп4ао её рейфизу —еогит 
сопсшсате5. 


Нос аифепу аоттиу таяямет 
пито зеюо тошу т посче 4ляот5 
арозоотит ай сит ехетсйи 5ио еа 
поме диайиот  тШшапа  сотта 
Аоттит тгезет. 

Ер арзо @е [Апляюот5] аробоогит 
рабиегит сот сит её Рушет пот 
[моегитЕр, её ятИиег И ае туша; е 
иепегипЕ пот; атещесицие метит 
доттиб тае151ег, тагуса[сиб5, 
тазпиу соттепааот, Тезаитайиху е 
поарШогеху е! зетогеу юс1иу отайй5. 
Е! раист ае отате еуазегипть ае 
ашри5 айди }метип! сари; ег тиш ае 
позу ргт[а]еет лат @с<ю5 т мват 
5ит! сопуетят. Роттиз пацие тех ро51 
раисох @еу сит 100 ехегсйи 5ио 
ргосез5й уетзиу Мапепитге её т @е 
5. ЛасоЫ уепй аше Мапепьоге „1% 


3? Миля немецкая или великопольская составляла 7,420 километра. Таким образом, четыре мили составляли 


\ Мариенбург — немецкое название Мальборка, столицы Тевтонского ордена в Пруссии и резиденция великих 
магистров Ордена с 1309 года. В настоящее время город Мальборк в Республике Польша. 
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Однако даже такое краткое сообщение имеет интересные соответствия в 
«Хронике конфликта...». Сначала торуньский анналист акцентирует внимание 
на том, что союзная армия переправилась через Вислу по мосту. Данная деталь 
свидетельствует о том, что специальная постройка моста для переправы армии 
через реку, тем более такую широкую, как Висла в районе Плоцка, являлась 
случаем достаточно удивительным и необычным для начала ХУ столетия. Из 
других источников мы знаем, что мост был понтонным,”” что и было 
подчёркнуто в «Хронике конфликта...»: 


...(король) дошёл в пятницу до реки 
Вислы, и через указанную реку 
вместе с частью своих войск, 
которые в то время ещё целиком не 
собрались у него, а также с 


...(гех) ета УТ аа Питеп Уу5а уепи 
ег рег еипает Ниушт сит аПдифи5 
5115 ехетсриз$, ех дио попаит аа 
еит отпеу сопуепегат, её сит 
роли, тасртатепиу сает5цие 


орудиями, машинами и другими 


БеШсо515 тятгитепи5 рошет 
военными приспособлениями, 66 у; 
пита ятисшта сотрозйит 5те 
какого-нибудь вреда и опасности 
я рЕИИСя ри и: айдио Аатпо ее  ретсшо 
мосту Е. 
репгапзт»и. 


удивительной конструкции. 


Следующее соответствие летописей друг другу находится при описании 
захвата города Домбровно (Гильгенбурга). Оба источника указывают, что 
данный город был захвачен 13 июля 1410 года, и оба они подчёркивают, что 
город был захвачен не рыцарством союзников. При этом в Торуньских анналах 
утверждается, что город был взят татарами, которые устроили в захваченном 
Домбровно резню с бесчинствами и осквернениями христианских святынь, в то 
время как автор «Хроники конфликта...» осторожно замечает, что Ягайло «под 
вечер приказал захватить город не своему рыцарству, а горожанам» («с1гса 
уезретат ст\Ижет ртаесат 1атит соттит _рориюо е поп тИшае 5иае 
ехризпате тапаауй»). При этом согласно его предыдущей реляции король 
Польши расположился лагерем в трёх милях от города, то есть в 22 километрах 
от Домбровно (торуньский летописец уточняет: «близ поля, что зовётся 
Вирцигубен»), то есть для того, чтобы только добраться до города горожане, 
участие которых в заграничных кампаниях того времени вообще не 
практиковалось, должны были совершить дневной переход. Подобная 
трактовка событий, по всей видимости, являлась попыткой автора «Хроники 
конфликта...» снять с польской стороны «вину» за использование в военных 
действиях татар, не являвшихся христианами, что диктовалось политической и 
дипломатической необходимостью в то время. 


13° Егапс1зсат Твогипеп$15 Аппа!ез Ргиз$1с1 (941-1410) // Зсприогез гегата Риазсагаит / Вгзе. уоп Т. Низсв, М. 
Тбрреп, Е.ЗиеЫКе. — Гле1р71о: уеЙас уоп 5. Ни7е, 1866.-В.3.- 5. 314 - 316. 

17 Длугош, Ян. Грюнвальдская битва / Я. Длугош. - М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1962. - С. 68-69. 

138 Стошса сосна УМаа$а! гео15 Роюшае сит сгисеет5 аппо СЬ5й 1410. // $сприюгез гегата Ргазу сага / Вгзе. 
уоп Т. НизсВ, М. Тбрреп, Е.ЗиейКе. — Ге1р7ах: уе|ах уоп 5. Ни7е|, 1866.-В.3.- 5. 434. 
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Гораздо больше сведений и соответственно корреляций с «Хроникой 
конфликта...» находим в другой прусской летописи — хронике помезанского 
официала Яна фон Поссильге. 

Хроника Яна фон Поссильге, официала (духовного судьи) замка Резин, 
первоначально написанная на латинском языке, дошла до нас в более поздних 
списках в немецком переводе. Начальный текст Яна фон Поссильге, умершего, 
вероятно, в 1405 году, был переведён на верхнесредненемецкий язык 
(хохмитльдойч) и продолжен неизвестным лицом. 

Продолжатель хроники Яна фон Поссильге был хорошо информирован о 
событиях и делах Тевтонского ордена. Вероятно, он имел доступ к 
официальным орденским документам и так же, как и автор Торуньских 
анналов, являлся современником событий, описанных в «Хронике 
конфликта...». 

Начало описания похода в Пруссию союзных армий совпадает в 
смысловом отношении с описанием, приведённом в Торуньских анналах: 


Также король Польши пожелал 
собраться вместе с нехристианами 
и Витовтом: все на помощь [ему] 
пришли в Мазовию. Объединившись 
с князем, и поляками и валахами, 
собралась такая большая армия, 
что и не высказать, и вторглись от 
Плоцка в земли Пруссии. 


Або яЯсй 4ег Копте уоп Ройап уо 
Безатей паие ти 4еп ипсибйпт ипа тй 
У’ую1 а: ау т аПе сзи ПиГе сзоет 
диотеп Аитсй, Ау Мабом, ти 4еп 
ретсхоет ипа Роап ипа Ущасит тй 
50 еуте втозят Пете, аа 15 
ип5ргесййсши 19, ип сзовт уоп 
Росск Кесеп 4еп [ап4еп уоп Ргиззт.!” 


Далее продолжатель Яна фон Поссильге сообщает о посредничестве 
послов венгерского короля Сигизмунда фон Люксембурга, о чём находим 
сообщение в «Хронике конфликта...», но в Торуньских анналах подобная 
реляция, как мы видели, отсутствует. При этом мы наблюдаем две 
противоположные трактовки одних и тех же событий. В «Хронике 
конфликта...» Ягайло показывается королём, который готов заключить мир и 
остановить вторжение, в то время как Ульрих фон Юнгинген отвергает мир, 
заносчиво заявляя: 


Король Польши желает себе мира, 
которого ни в коей мере иметь не 
может, потому что на наших 
глазах принёс огонь в наши земли и 
отнёсся к нам с такой гордыней, с 
которой никто до этого к нашему 
Ордену не относился. Почему же, 


Кех Роотае расет орю, диат 
рабеге пиЙото4о рое5р, ех дио 
у4епириху пору т 1еттах поята5 
1опеу ппткй е ротрат етза по5 
оеп4и, диат а пиШо пПотте 
ипдиат разбизх МИ ото почег. 


13 Товаппз’5 уоп РозИзе оЁйс1а1з уоп Ротезашеп, СЬгогис 4ез 1апаез Ргеибзеп (уоп 1360 ап, юмеезе 615 1419) // 
Зсирюгез гегат Ргиз1сагиит / Вгзх. уоп Т. Низсь, М. Тбрреп, Е.ЗмеыКе. — Ге1р71о: уеЙаз уоп $5. Ните|, 1866. - В. 
3.-5. 314. 
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когда желал мира, не просил о нём 
перед нашествием на наши земли? 


Следует, чтобы за то, что 
причинил, получил 
соответствующее наказание. 


Пускай не выйдет безнаказанным за 
границы наших земель и не 
избежит нашей руки. Звались бы 
мы женщинами, а не мужчинами, 
если бы не хотели одержать победу 
над нашим врагом, которая сама 
идёт к нам в руки. 


Оиаге етзо, 51 расет уодиий, рат, 
Чит Тетта5 поятах у5йате поп 
тсерегар поп диаеб?и? Орропте 
1еПит, ш рго ей, диае ехетсий, 
гесрла! а пору аефйат шпопет. 
№ип еуа4е! тиПиху ае отб поятагит 
1еттагит пес тапиу пота ериве. 
Ееттае ешт ет поп у @сегетиг, 
я ясюпат поб15 зроше о еат ае 
позприу5 по5И15  тесрете поп 
уеЦетих. 


Заметим, что в данном случае летописец допускает существенное 
логическое противоречие: сначала он указывает, что послы прибыли для того, 
что бы заключить мир от имени короля Венгрии и крестоносцев (!), а далее 
крестоносцы, то есть Орден, от мира отказываются. Непонятно, для чего 
тогда было вообще отправлять посольство королю. В конечном счёте, 
Сигизмунд фон Люксембург потребовал остановить вторжение союзных войск 
в Пруссию под угрозой объявления войны Польскому королевству, после чего, 
ввиду того, что кампания против Ордена не была прекращена, Венгрия 
объявила Польше войну. 

Продолжатель Яна фон Поссильге описывает события следующим 
образом: 


..и находились в Торуне великий 
граф из Венгрии и господин 
Стиборий, которых король Венгрии 
особо прислал в Пруссию для 
обсуждения и рассмотрения дела 
между Орденом и Польшей. Они 
ничего не смогли сделать и 
покинули, наконец, короля, 
пожелавшего поступить мерзко и 
зло, выжигая христианство. И, не 
довольствуясь одними язычниками 
и поляками, господин (король) 
пожелал ешё больше иметь людей 
за плату из Богемии и Моравии и 
всех людей из рыцарей и кнехтов, 
которые все против и Бога и чести 


...ипа Буппеп 4ез уоптт сзи Трогип 4ет 
ато5е отаре уоп Ипзет ипа йег УТуБог, 
Ау ег Котт уоп Ипоет зипаетйсит 
зезат! папе Кеп Ргиззт, @е заст ипа 
5ейеипее сзлиз5сит ает отат ипа 
Роап сзи ип4йгпетеп. Ру Кипаеп Ше 
деп заст шсш Шип, ипа зсмаАт апе 
епае уоп 4ете Коптве, ет 4о уд вее 
посй 5упет Бозт ип зсйеаейсйт 
иИйт, Ау спйпйеуй си уотетрт. Ипа 
т вепиз@е шсМ ап 4ег ип4уЕ 4ег 
реуат ипа Ройап; йег пайе уИ ифе 
зетжоппеп и 504 топ Вейетеп, 
Метйет ипа аШИеуе [ше уоп ппетп 
ипа Кпесщеп, ау ао аЙе уеаег ете ипа 


140 Стошса сосна УМаа а! гео15 Роошае сит сгисеЕе5 аппо СЫзй 1410. // $сприюгез гегата Ргаз саги / Вгзе. 
уоп Т. Низсв, М. Тбрреп, Е.ЗиейКе. — Ге1р7х: уеНах уоп 5. Ни7е|, 1866.-В.3.- 5. 435. 
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20 ип тедаейсйкей ти ег 
Пеуаепзсйай сзоет ир ау спит, ипа 
4аз [апа сзи Ргиззт сзи отмегыт." 


вместе с язычеством выступили на 
христианство, и для того, чтобы 
Прусскую землю выжечь. 


В отличие от орденских хроник в «Хронике конфликта...» не 
акцентируется внимание на национальном составе армий. Татары не 
упоминаются в ней вообще, а наёмная хоругвь Святого Георгия упоминается 
лишь дважды и то мельком, исключительно из-за того, что она оказалась в 
эпицентре сражения. 

Более сжато, чем «Хроника конфликта...», продолжатель Яна фон 
Поссильге описывает противостояние на реке Дрвенце, после чего в почти 
дословном изложении передаёт сообщение Торуньских анналов о взятии 
Домбровно: 


И выступил магистр со своей 
армией и гостями и наёмниками 
против короля и всех к границе к 
Дрвение у Кужетника, и стали две 
армии одна против другой, однако 


король Польши не стал 
переправляться через Дрвениу и 
выступил против Гильгенбурга 


(Домбровно) и захватил город, и 
сжёг его, и перебили молодых и 
старых и учинили большую резню с 
язычниками, что были погибелью и 
для церквей, и для девушек, и для 
женщин: швыряли их, оголяли 
груди и безжалостно мучили и к 


себе в рабство угоняли. Также 
устроили язычники большое 
осквернение святынь: где бы ни 
заходили они в церкви -— везде 


предавали их поруганию, грабя и 
бросая святыни под ноги. 


Опа ао сгосй 4ег таяег ти зупт 
тасш ипае 4еп везйп ип4 зо епет 
4ет Котэе епКезеп ап Ау отепйИссеп Бу 
аег Отематс, Бу Кипик ипа аштте; 
ипа [овеп Ау сзтеу Пете 4еп апаетп 
епкезеп, а[50 ааз ег Кот» уоп Роап 
тс 1огяе ог ау Огетатсх, ипа сзосй 
Кегеп Ивтьфите ип етап ау за 
ойтйоирьЕ, ипа уотЬтате 5у; ипа 5иет 
101 ]ипе ипа ай, ипа Беотееп 50 етот 
той ти аеп йеудеп, аа5 аа5 ипзезейсй 
151, ипа ап Ютсми ипа ап ипс[гомеп 
ипа Ггоиули, Ау 5у зтейитп ипа уп еге 
Бтдяе абезпейп ип ете’йсйит 
рупезееп ип сзи еуотусйай ие 
[у55т тубт. Оисй Беотвеп ау пеу4т 
ато5е зтойеуЁ ап 4ет застатептю; уо 
5у атотеп т ау агсми, 50 ссигебт 5у 
т аеп Пепаеп ипае могут 15 ипат ау 
[изсе, ип Вайт 4огиз епт 5рог.* 


По мнению продолжателя хроники Яна фон Поссильге, так же как и 
автора Торуньских анналов, именно события в Домбровно (о чём «Хроника 


11 уорапиз’ $ уоп РозИ ее оЁНса1$ уоп Ротезащеп, Сьгошс 4ез 1ап4дез Ргеиззеп (уоп 1360 ап, юпеезе!и4 61$ 1419) // 
Зсирюгез гегит Рга5$1сагат / Бг5е. уоп Т. НизсВ, М. Тбрреп, Е.ЗиеШКе. — Гле1р71о: уеЙас уоп $. Ние1, 1866.- В. 
3.-5. 314-315. 

4? ораппз’$ уоп РозИэе оЁйс1а1з уоп Ротезашеп, СЬгогис 4ез 1апаез Ргеиззеп (Уоп 1360 ап, омеезеи 615 1419) // 
Зсирюгез гегиил Рга5$1сагат / Вг52. уоп Т. НизсВ, М. Тбрреп, Е.ЗиеШКе. — Гле1р71о: уеЙаз уоп $. Ни2е1, 1866.- В. 
3.-—5. 315. 
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конфликта...», естественно, умалчивает) вызвали гнев великого магистра 
Ульриха фон Юнгингена и заставили его искать полевой битвы с врагом: 


Это страшное осквернение и ПОе5е етозе ;тойеу! ипа 1азиг отв 
поругание затронуло сердца 4ет теалег, 4ет вапезт отат ипа 
магистра, всего ордена и всех аШи пиети ип4 Кпесйип уоп зейеп 
рыцарей и кнехтов из гостей очень саг етоз сзи Йетсот, ипа ссовт ти 
сильно, и мужественно выступеЛ` сууесриат тше ипа’ тт. ает 


тр) н т п 
(магистр) на защиту и пожелал Кошое епкезеп уоп аег ГоБо\ сзит 


реа а ый И. _ Таппепьегве, ает аогре т веБйе сзи 
р р РУ Озеттоае, ип дуотеп иф 4е5 


Оструда, и пошёл господин против Е 
Котоеу йег ипвелатеЕ, ипа пайт ти 


короля незаметно, и в великом | 
гневе спешно пройдя три мили за 8Т0т ведавей мо] уеп ату туеп ти 


день достиг (Танненберга) к Чет 1азе, ап Г. Посйса 4ет 
празднику рассеяния Апостолов. арозюйт 4110115. 


Как мы видим, акцент в хрониках Тевтонского ордена делается на 
жестокости и нехристианском поведении союзных армий при взятии города 
Домбровно, в то время как в «Хронике конфликта...» об этом деликатно 
умалчивается. Зато в «Хронике конфликта...» красочно описывается ночь 
перед битвой, когда стояла плохая погода, а польские рыцари якобы видели 
необычные небесные явления. 

В целом описание событий в «Хронике конфликта...» вполне 
коррелируется с реляциями орденских летописцев, хотя при этом каждая 
сторона привносит в нарратив собственную идеологическую окраску. 

В орденских летописях описание сражения при Грюнвальде значительно 
более лаконично, чем в «Хронике конфликта...», однако сопоставление 
летописных свидетельств с некоторыми другими источниками позволяет 
решить ряд вопросов, касающихся Грюнвальдской битвы, до настоящего 
времени окончательно не решённых в исторической науке. Например, вопрос о 
бегстве армии Великого княжества Литовского с поля боя во время сражения. 


43 уоваппз’$ уоп РозИэе оЁйс!а5 уоп Ротезашеп, СЬгошс 4ез 1ап4дез Ргеибзеп (уоп 1360 ап, Юнеезеи 615 1419)// 
Зсирюгез гегат Ргизз1сагат / Вг$е. уоп Т. Низсв, М. Тбрреп, Е.ЗнейЖе. — Ге1р71о: уеЙах уоп $. Ни2е|, 1866. - В. 
3.-5. 315-316. 
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3.2 «Хроника конфликта...» и проблема бегства армии Великого 
княжества Литовского в битве при Грюнвальде 


Самое обширное описание сражения при Грюнвальде принадлежит 
польскому хронисту Яну Длугощу, и многие историки сделали и делают выводы о 
деталях битвы, основываясь на его сообщениях. Сообщая о ходе боя, польский 
летописец пишет, между прочим, что «Крестоносцы, заметив, что на левом 
крыле против польского войска завязалась тяжёлая и опасная схватка (так 
как их передние ряды уже были истреблены), обратили силы на правое 
крыло, где построилось литовское войско; войско литовцев имело более 
редкие ряды, худших коней и вооружение, и его, как более слабое, казалось, 
легко было одолеть. Отбросив литовцев, крестоносцы могли бы сильнее 
ударить по польскому войску. Однако их расчёт не вполне оправдал 
надежды. Когда среди литовцев, русских и татар закипела битва, 
литовское войско, не имея сил выдерживать вражеский натиск, оказалось в 
худшем положении и даже отошло на расстояние одного югера; когда же 
крестоносцы стали теснить сильнее, оно было вынуждено снова и снова 
отступать и, наконец, обратилось в бегство. Великий князь литовский 
Александр тщетно старался остановить бегство побоями и громкими 
криками. В бегстве литовцы увлекли с собой даже большое число поляков, 
которые были приданы им в помощь. Враги рубили и забирали в плен 
бегущих, преследуя их на расстоянии многих миль. И считали себя уже 
вполне победителями. Бегущих же охватил такой страх, что 
большинство их прекратило бегство, только достигнув Литвы; там они 
сообщили, что король Владислав убит, также и Александр, великий князь 
литовский, и что, сверх того, их войска совершенно истреблены». 

Приведённая реляция послужила причиной распространения в 
историографии мнения, согласно которому правое крыло войск союзников, 
которое составляла армия великого князя литовского Витовта, действительно 
обратилась в бегство с поля боя, а вся тяжесть сражения легла либо на три 
смоленские хоругви, которые единственные остались на месте, либо на левое 
крыло, которое составляла армия польского короля Ягайлы. 

В дальнейшем, однако, хроника Яна Длугоша сообщает об участии в 
осаде Мальборка литовской армии, что побудило некоторых исследователей 
поставить под сомнение описание бегства литовцев.“ Уже историки Якоб 
Каро и Кароль Шайноха подвергли свидетельства Яна Длугоша критике в своих 
трудах. 

Так Кароль Шайноха в книге «Ядвига и Ягайло» предположил, что 
изменение судьбы битвы ускорило «давно ожидаемое возвращение Литвы и 
татар на поле боя».“° Такая точка зрения была поддержана немецким 
исследователем Лотарем Вебером, заметившим, что в этом случае нет ничего, 


1 Длугош, Ян. Грюнвальдская битва / Я. Длугош. - М.—Л.: Изд-во АН СССР, 1962. - С. 102. 

45 Длугош, Ян. Грюнвальдская битва / Я. Длугош. - М.—Л.: Изд-во АН СССР, 1962. - С. 127 - 132. 

1% буадпосва, К. Тад\иза 1 ТаслеНо / К. Згатосва // Рафа Кагойа Зха]посву. — Гмо\: 7, дгаКагии Е. \Минагга, 1861. 
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что свидетельствовало бы о катастрофе для литовской стороны.“ Польский 
историк Станислав Куйот в своей монографии «Война», опубликованной в 1910 
году, указывал на противоречивость описания Яна Длугоша. Удивляясь, каким 
образом бежавшие с поля боя литовцы приняли непосредственное участие в 
последующей осаде Мальборка, Станислав Куйот пришёл к выводу, что «за их 
бегством скрывалась татарская хитрость. Легкая литовская кавалерия, которая 
не могла устоять под натиском вражеских хоругвей, бежала — как бывало у них 
часто — маленькими группами отдельно друг от друга, чтобы избежать 
поражения и дезориентировать преследователей. Без сомнения, группы начали 
собираться вскоре после этого, когда предполагаемые победители уже 
находились на поле сражения, наверное, вступив в бой со смоленскими 
хоругвями. Это было литовским методом, хорошо известным Витовту». 

Так что же на самом деле произошло на поле боя 15 июля 1410 года? 
Бежало ли крыло Витовта или нет? Или, может быть, Ульрих фон Юнгинген 
попал в хитроумную ловушку, устроенную ему союзниками? 

Никто из летописцев, за исключением Яна Длугоша, не представлял 
ситуацию в подобной интерпретации. «Хроника конфликта...» сообщает по 
данному поводу следующее: 


Другая же часть врагов среди тех, АПа ашет рагу по5Нит ех ез4ет 
самых лучших людей крестоносцев, веси стисЦфеготит потийфих сит 


сошлись с большим запалом и тохто птреи её датоге сит веше 
криками с людьми Витовта и тс уро сопотезза ег ]ете рег 


после без малого часа взаимной 
потат ртоейашезу тишо пшег 5е 
битвы, потери с обеих сторон были се | 
рипии ех штадие рапте сесаегити, 


настолько велики, что люди князя 
Випоата вынуждены __ были па диоа веп5 Упо@ А4ис15 соейиг 
отступить. Тогда враги, преследуя Гегосе4ете. Е! Иа 1р505_тзециетех 
их, решили, что уже одержали емзхитафат Гат оБипи155е 
победу и, нарушив строй, усюотат__Фрегяцие йоз5е; _ аб 
отдалились от_своих хоругвей и 1рботит_ Бапагиу _т__отатанопе 
рядов своих отрядов, и перед теми, спи пстетит етгауегипе её Ио5 


к ну ть, _Н 

ры Вы рОЕ:ВЕЗИНШИИЬ чаи д4ио5_тетоседете_ соезегат, ивете 

отступать. В скором времени, - 
тсерегип!. Роятойит ашет геуети 


когда пожелали вернуться, т и с 
отрезанные от своих людей и У0 етех5, а 5шу попитьри5 ет? Бапагих5 


хоругвей королевскими людьми, РЕГ Поттеу тез, аш тебе 
которые их хоругви напрямую от Бапапа ар5огит рег [ета 
крыльев прорезали, были либо апл5егит, зесия аш сари её ао 


схвачены, либо порублены мечами. регетрИи репегит:. ПЕ ашет, дш 4е 
Те же, что стояли с левой стороны 


147 \Уерег, Г.. РгеиВеп уог 500 Тагеп шт сиНигзюнзсвег, $айзизсНег ип@ шИиай1зсвег Веевипе пеб5( $рес1а]- 
Сеозтарше / Г.. \УеБег — Рап7л®, 1878. -—5. 647. 

148 Киуоь, 5. ВоК 1410. УМодпа / $. Кио! // Восхий То\уагизвма паикКо\его \/ Тогиии. — Тогий: ТМ, 1910. — Т. 17.- 
5. 154-155. 
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от тех, что были отрезаны, 
остались в живых, вернулись к 
своим людям от войск противника 
и, снова соединившись, сошлись с 


большой хоругвью кастеляна 
краковского, воеводы 
сандомирского, земли Велюньской, 
земли Галицкой и 
многочисленными другими 
хоругвями. В этой стычке 


разгорелся очень жестокий бой, и 
поэтому тогда многие пали. Битва 
длилась шесть часов, и только 
после начали (крестоносцы) 
отступать. В этот раз бежали до 
самого лагеря. 


Сообщение «Хроники 


конфликта...» 


ратйе 1аеуа Шогит аш аля 
метит, гтетапуетап! зиретушШе5, аа 
5и05 Поттеу ехегсйих 1о5НИ5 
геуегя, Иетгит. ий а тусет сит 
Бапапо таепо сайеПат 
Стасомеп515, ранит 5а4отитеи,15, 
1еттае Ууе[уипеп515, 1еттае 
Найсепя5 её аШ5 тиШ5 Бапагиу 
сопуепегии!. Ш диогит сопете55и 
Бейит оетефашг азрегитит е 
тиш шпс тае сесаетат тотии. 
Ритаба! етго Бейит 5ех йоту е 
Аетит 1етза уетит! стисфет. Ша 
усе издие аа яапопеу Тисегит.® 


удивительным образом 


подтверждается реляцией продолжателя Яна фон Поссильге: 


Вступили язычники с ними в битву, 
и его __ милостью ___ господином 
магистром) были разбиты, когда 
бежали прочь. И поляки пришли им 
на помощь, и была великая битва, и 
магистр вместе со своими людьми 
трижды пробивался сквозь них, и 
король так отступил, что они уже 
начали петь «Христос воскрес». Но 
пришли его гости и наёмники, когда 
они не были построены, и напали с 
одной стороны, а язычники с 
другой, и окружили их, и_ люди 
магистра, и великие сановники, и 
очень много братьев Ордена — все 
погибли. Вернувшись, они 


захватили других, как братьев, так 
и лошадей. 


Рез схосй @е пеуатусйай уоп 1т75Ип 
т еп ти; ип уоп_4еп_впа4ат_ 4е5 
Ййетит__тотат _5у__уог__[5е _ ме 

оезавт. Ипа ау Роап дуготеп т сзи 
ри]е, ип ма" еуп етоят УТУ ипа 
4ег таяетг ти 4еп 5упеп 5шет 51сй 
агуяит! аотсй ти тасм, ипа ает 
Копте "аб веулсйеп, а[5о аа 4езе 
5ипееп: «СИт5Т 151 етяапат». Ое5 
диотеп 5упе веде ип 5О@4епет, а[5 
4е5е пи уоттие! уогт, ипа торт ти 
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14 Стошса сот сз УМ аа1$а1 гео15 Роюшае сит сгисеет5 аппо СЫл5й 1410. // $сприюгез гегата Ргазу сага / Вгзе. 
уоп Т. Низсв, М. Тбрреп, Е.ЗиейКе. — Ге1р7ао: уе|ах уоп 5. Ни7е|, 1866.-В.3.- 5. 438. 

15 Товаппз’$ уоп РозИэе оЁйс!а15 уоп Ротезашеп, СЬгошс 4ез 1ап4дез Ргеиззеп (уоп 1360 ап, Юнеезеи 55 1419)// 
Зсирюгез гегат Ргизз1сагат / №г$х. уоп Т. Низсв, М. Тбрреп, Е.ЗнейЖе. — Ге1р71о: уеЙах уоп $. Ние|, 1866. - В. 
3.-5. 316. 


49 


События здесь описываются в разных ракурсах, однако, на основании 
приведённых реляций, мы вполне очевидно можем сделать выводы о том, что 

— определённая часть армии великого князя Витовта (у продолжателя Яна фон 
Поссильге — язычники) под натиском хоругвей Фридриха фон Валенрода (в 
«Хронике конфликта...» — лучшие люди крестоносцев) была обращена в бегство, 
либо отступила; 

— однако крестоносцы не смогли одержать победу, которая, казалось, была 
столь близка, что они уже пели победную песнь, поскольку на поле битвы 
остались столь значительные силы союзников, что смогли их окружить и 
уничтожить; 

— такая ситуация сложилась из-за того, что войска Тевтонского ордена 
расстроили боевые порядки («нарушив строй, отдалились от своих хоругвей и 
рядов своих отрядов» по «Хронике конфликта...» и «когда они не были 
построены» согласно продолжателю Яна фон Поссильге). 

Такие умозаключения подтверждаются источником, введённым в научный 
оборот Эрихом Иоахимом и Вальтером Губачем в 1948 году,” однако 
получившим широкую известность после появления в 1963 году статьи 
профессора Гётингенгского университета Свена Экдаля, посвящённой вопросу 
бегства армии Великого княжества Литовского под Грюнвальдом. Ссылаясь на 
анонимное письмо одному из великих магистров Тевтонского ордена, 
помещённое в издании Эриха Иоахима и Вальтера Губача под названием «Советы 
в случае полевой битвы», Свен Экдаль пришёл к выводам, согласно которым так 
называемые «гости прибывали из Центральной и Западной Европы, чтобы 
оказать помощь Ордену, и едва ли могли быть знакомы с 
восточноевропейскими методами ведения войны. И именно при Танненберге 
случилось нечто, что может быть обозначено как восточноевропейская тактика, 
поскольку мнимое бегство могло выполняться только легковооруженными и 
опытными рыцарями на быстрых лошадях».”” Таким образом, Свен Экдаль 
присоединился к мнению, высказанному сначала Станиславом Куйотом, затем 
польским офицером Адамом Кортой, далее литовским исследователем 
Константином Юргелой, и практически общепринятым в современной 
литовской историографии. 

Адам Корта считал, что произошедшее под Грюнвальдом «не было 
бегством татарско-литовской кавалерии, а намеренным маневром против 
тяжеловооруженной конницы крестоносцев, который имел целью выманить их 
с места битвы. Этот маневр, который часто можно встретить в военном 
искусстве монголов, был на Западе совсем неизвестен». ”° 

Константин Юргела, ссылаясь на «Хронику конфликта...», утверждал, в 
свою очередь, следующее: «отборные силы рыцарей поддались иллюзии 
победы и нарушили боевое построение для преследования бегущей легкой 
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литовской кавалерии, только чтобы быть отрезанными от своих рядов людьми 
короля, попасть в окружение и погибнуть», что, по его мнению, «содержит все 
компоненты и представляет каждый элемент превосходно выполненной 
татарской тактики». ^^ 

Свен Экдаль посчитал, что именно письмо, содержащее советы великому 
магистру, подтверждает возможность осуществления армией Великого 
княжества Литовского манёвра «заманного бегства». Он пишет, что сходство 
ситуации в письме с описанием «Хроники конфликта...» вполне очевидно. 
Поэтому он предположил, что в обоих случаях подразумевался один и тот же 
процесс: подразделения Ордена считали битву выигранной и преследованием 
нарушили свои боевые порядки. В битве под Танненбергом левое крыло армии 
Ордена совершило тяжелую тактическую ошибку, которая сразу же была 
использована врагом, то есть манёвр заманного бегства в Грюнвальдской битве 
был вполне возможен, и, вероятно, именно его осуществление привело 
литовцев к успеху. 

Ведущий исследователь Грюнвальдской битвы в Литве Мечиславос Ючас в 
последней своей монографии, посвящённой сражению, указал, что обнаружение 
указанного письма является последним значительным успехом в исследовании 
Грюнвальда, и принял версию об осуществлении Витовтом с санкции Ягайлы 
блестящего манёвра, заманившего крестоносцев в ловушку. '°° 

Поэтому автор считает вполне целесообразным обратиться к этому 
загадочному письму, чтобы попытаться выяснить, насколько оно действительно 
указывает на возможность осуществления крылом Витовта тактического бегства с 
целью заманить противника в ловушку. 

Манускрипт хранится в Архиве Тевтонского ордена в Геттингене среди 
писем, написанных в 1413 году, хотя сам не содержит ни даты, ни подписи, ни 
печати. Его датировка затрудняется также тем, что он написан на бумаге без 
водяных знаков. 

Совершенно непонятно, является манускрипт оригиналом или копией. Свен 
Экдаль посчитал его оригинальным письмом, которое некое высокопоставленное 
лицо, находившееся в комтурстве Шлохов, в первое десятилетие после 
Грюнвальдской битвы написало великому магистру. При этом он приводит такие 
аргументы в пользу его оригинальности, как «растянутые начальные буквы в 
первой строке и прекрасный вид всего письма», ”” что, на наш взгляд, не 
выдерживает элементарной критики. 

Собственно, мы не знаем, кто и когда написал это письмо. Мы даже не 
знаем, кому оно было адресовано — Генриху фон Плауэну или Михаэлю 
Кухмайстру. В конечном счёте, обращение «дорогой господин магистр» может 
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обозначать, что оно было адресовано не великому магистру, а, например, 
инфлянтскому или немецкому лантмайстру. 

Непонятным также остаётся оптимизм Свена Экдаля относительно 
идентификации автора письма. Он утверждает, что в архиве писем Ордена 
хранится еще несколько писем, написанных той же рукой, поэтому речь идет о 
том же самом авторе, который находился, по крайней мере, в 1416 и 1417 году 
в комтурстве Шлохов, что, в свою очередь, исключает возможность того, что 
отправитель хотел оставаться анонимным. °° Если он определил, что в архиве 
находятся письма, написанные тем же почерком, подписанные 1416 и 1417 
годами, с указанием места написания — Шлохов, то выходит, что они также не 
были подписаны. Иначе абсолютно не ясно, почему тогда Свену Экдалю не 
удалось определить имя их автора. 

Однако даже одинаковый почерк писем не свидетельствует о том, что их 
автор являлся одним и тем же лицом, поскольку письма могли писаться под 
диктовку писцом. Так, письма, написанные от имени Ягайлы на следующий 
день после сражения при Грюнвальде в полевой канцелярии, писались 
Миколаем Тромбой, а не самим королём. 

Возможно, данный манускрипт вообще не являлся письмом, а был 
запиской, которая была передана адресату лично, тогда отсутствие подписи и 
даты становится понятным. 

Единственное, в чём можно согласиться со Свеном Экдалем, так это в 
том, что письмо датировано ХУ столетием, о чём свидетельствуют особенности 
готического шрифта, которым оно написано и, кроме этого, с тем, что речь в 
нём идёт о Грюнвальдской битве, поскольку название «великое сражение» 
(«ето55еп ятеуйе») применялось в то время в Пруссии только в отношении 
Грюнвальда. 


Текст записки гласит: 


Дорогой господин магистр, если по 
Божьей воле вам придётся с 
вашими врагами отрядами 
сойтись, и вам придётся созывать 
ополчение и против врагов послать, 
таким будет наш совет: чтобы 
гости, которые прибудут к вам, а 


ГлЬег йег течет, аб 15 вог рисете, 
аа; т ти еиултп утаеп си пое 
диете, ипае (г 5иЁ еиулг Ате 
БелеЦеп ипае сшекеп Кеп еиултп 
утаеп, 50 уеге ипяг га, аа; ат Ше 
веде, @е т Беу еисй па, фе т 
Апкеппе! 4отси 1осйиз 5еуп, аа5 т 


также ополчение, которое вы 
призовёте, и вы их возьмете с 
собой, были послушны вам и вашим 
командирам, и если велено, чтобы 
оставались в боевом строю. 
Может случиться так, что ваши 
враги замыслят осторожность и, 


Фе доки петеь ипае Беяейе ти 
еиилтп вер трюети, аа5 Ше вейог5ат 
5еуп иле яе сезсшек иетаеп, Ааа5 51е 
ао ЫМеубеп т 4ег зсшекипее. [5 
тисше оезсйеп, аа; еиилг утае 4еп 
ирзайх ъогясй петеп, ипае П55еп 
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оставив хоругвь, проявив слабость, 
обратятся в бегство; [однако] 
может — случиться, что они 
задумали расстроить ваши ряды, 
так как люди имеют обыкновение 
охотиться (пускаться в 
преследование), как это произошло 
в Великой битве. Ополчение, так 
же как и те, что пришли, как и все 
ваши подданные могут оставить 
боевые ряды: хотя даже один 
отряд может заставить поверить 
всё боевое построение, что людям 
не грозит избиение, во время того, 
когда кто-то охотится 
(преследует бегущих), и начинают 
охоту, стремясь победить в игре, 
не зная 0 том, что половина 
может быть уже потеряна. И 
поэтому мы вам с уверенностью 
советуем, чтобы вы своим высоким 
положением над подчинёнными, 
отряды удерживали в боевом 
порядке, и чтобы одни других не 
покидали до тех пор, пока не будет 
видно, что вражеский отряд 
обращён в бегство окончательно. И 
поэтому проявите усердие со 
своими командирами, чтобы 
сохранить твёрдость, когда битва 
в разгаре, что сделает вам честь в 
бою. Ведь 20 присоединившихся к 
тридиати охотникам невольно 
расстроят ряды, люди не смогут 
проявить послушание и битва 
закончится большим поражением. 


еупе Башгй а44! 1хурти уеусит аа@т 
Писйие уетаеп: аа5 уете еуп ирзах 
40 тее яе  теушеп  еимлг 
эсаекипее пхибтесйеп, посй 4ете 
а[5 @е ифе рШезеп оетпе посй (си 
уазеп, а[5 оисй оезспасй т ает 
это55еп ятеуйе. Рау БеяеЦер, а 
аа; а[со {си супве, 50 т аЙег йегияе 
Киппер, Аа; уо @е еиулти т етег 
хсшекипее БИфеп: тапп уеппе еуп 
рире аа еупе зсшеКипве (<штаий 
УТ 50 зт@А %@е Гиуйе тсШ№ 50 
ибсййсйеп уед@т итфе 1хибтепзеи, 
у’апи 4еппе еуп у@ттап Ш уавеи, 
ип4ае уаепй, аа 5рИ аа5 5еу 
зетиппеп ипае ил55еп шсш, 4а$ 15 
рар тае зеуп уоПотеп. Ипае 
догитре 50 гоше ултг еисй, 50 уг 
зетиЙсйяе Киппеп, аа5 т 4е 
еиилги, 50 т Повезе Киппе!, тй етгеп 
эсшекипвеп {хи паере па@е ипае 
ти шсШе уоп епап@г 1о55еь 50 
[апое Бу; аа; [г 5еер, иле ясй еиулг 
утае пире тат ает Нисйиееп ап 
[е;5е1. Ипае аогитфе 50 БеяеПе! 4а5 
Пел55есИсйеп ти еиултп вершьоетти, 
Ча5 15 уеяе вейа4еп иетае, уапп 15 
Китрй ио[Г аа; (зи апвеясте т 
5оапет везсйефйе, ао ХХ ааат 
Атеуяю уазеп, аа; @е тасми, аа5 
ипФтийеп уЙ сшекипее оефтосйт 
иет4еп, 4о тап мептй ип4тийЙеп 
готеп 1хи 5спареп ипае Китрй 1и 
отоззет зспадеп."° 


Как мы видим, автор записки обозначает себя множественным числом: 
«наш совет» («ипят та4»), «мы» («илг»), что позволяет выдвинуть 
предположение о том, что советы давал не один человек, а группа лиц, 
возможно капитул. В пользу такого предположения говорит также тон письма 
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и обращение «дорогой господин магистр» («ПЬег Ййег темет»), которое 
является традиционной для сообщений должностных лиц Тевтонского ордена. 

Текст записки подтверждает сообщения «Хроники конфликта...» и 
продолжателя хроники Яна фон Поссильге о том, что, пустившись в 
преследование противника, армия Тевтонского ордена расстроила ряды и 
поэтому потерпела неудачу, однако прямого указания на то, что бегство врага 
было заранее спланированным манёвром, не содержит. Фраза «может 
случиться, что они задумали расстроить ваши ряды, так как люди имеют 
обыкновение охотиться, как это произошло в Великой битве», содержит 
уточнение «как это произошло в Великой битве», которое относится, по всей 
видимости, к дискурсу «люди имеют обыкновение охотиться», а не к части 
«они задумали расстроить ваши ряды». Об этом можно сделать заключение 
из того, что ниже в записке приведены масштабы ситуации: при бегстве людей 
из одного отряда (хоругви), даже пятьдесят человек, пустившихся в 
преждевременное преследование, могут вызвать своим поведением поражение. 
Такие масштабы несопоставимы с масштабами битвы при Грюнвальде, в 
которой сражались десятки тысяч людей и хоругви вступали в бой не 
одновременно. 

Версия «заманного бегства» была подвергнута критике ещё Стефаном 
Марией Кучиньским. Считая невозможным выполнение заманного бегства 
целой армией, он предлагает следующий вариант развития событий: 
«Литовско-татарско-русские отряды, которые находились на правом крыле 
войск Ягайлы, были рассеяны ... в нескольких направлениях, и существенная 
часть их убежала безвозвратно, либо погибла. Из этих войск вернуться могли 
только татары, и они вернулись.. >. Далее Стефан Мария Кучиньски пишет, 
что большая часть литовско-русских сил, переместившись либо за свой лагерь, 
либо в сторону Ульновского леса, «никогда оттуда не убегала», после чего была 
использована Ягайлой и Витовтом для «уничтожения возвращающихся из 
преследования войск левого крыла крестоносцев, и приняла активное участие в 
окружении крестоносцев на главном участке боя в конце сражения». 

В последнее время версия о тактическом отступлении армии Великого 
княжества Литовского подвергается ещё большей критике. 

Британский историк Стивен Тернбулл на страницах своей книги 
«Танненберг 1410. Катастрофа тевтонских рыцарей» вернулся к версии о том, 
что бежала только часть литовской армии. При этом он выдвинул следующие 
аргументы против версии 0 «заманном бегстве»: «во-первых, отступала не 
часть, а вся литовская армия, в отличие от классической модели Чингисхана; 
во-вторых, контратака начала осуществляться поздно днём, когда, по крайней 
мере, некоторые из литовцев уже вернулись, то есть было слишком поздно 
отвечать на стремительное преследование тевтонских рыцарей. Результатом 


160 Кисгуйз К, $. МеЖа \Уодпа 7 ХаКопет Кгхугаскии \ 1айасВ 1409- 1411/$. Кисхуйз К. — \уа. 2. — У/агзта\ма: 
М1. Обгопу Маг., 1960. — 5. 353. 
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стало не окружение лёгкой кавалерии войск Ордена, а разгром правого крыла 
союзников и всеобщая паника, что было желательным исходом». 

Такие аргументы выглядят не менее наивно, чем доводы, приводимые 
сторонниками осуществления тактического отступления. 

Во-первых, «классическая тактика» монголов к ХУ веку претерпела 
значительные изменения: так, в 1380 году во время Куликовской битвы армия 
золотоордынского тёмника хана Мамая сама попала в засаду, устроенную 
московским князем Дмитрием Ивановичем и была разбита. В 1399 году 
великий князь литовский Витовт поддержал хана Тохтамыша в борьбе за 
золотоордынский престол и в битве на реке Ворскле был наголову разбит 
объединенными войсками Едыгея и Тамерлана. При этом Тамерлан 
использовал не «заманное бегство», а фланговый обход сил противника. В то 
время как армии Витовта и Тохтамыша сошлись в битве с туменами хана 
Едыгея, Тамерлан зашёл со стороны во вражеский фланг и его воины с 
расстояния перестреляли незащищённых доспехами вражеских коней.'°" Как 
мы видим, татары не использовали какую-то универсальную неизменную 
тактическую схему ведения сражения. 

Во-вторых, заманивание в засаду, являлось хорошо известным манёвром 
в Центральной и Западной Европе. Только Ян Длугош описывает как минимум 
четыре случая применения тактики «заманного бегства» во время кампании 
1410 года. Причём первый раз упоминает осуществление подобной тактики ещё 
до Грюнвальдской битвы. В конце июня староста города Быдгощ Януш 
Бжозогловы совершил поход на город Свеце на территории Ордена. При этом, 
подойдя к городу, Януш Бжозогловый «расположил в подходящем месте 
засаду», а сам с небольшим числом своих воинов стал грабить и жечь 
окрестности Свеце. Гарнизон Свецского замка произвел вылазку и погнался 
за Янушем Бжозогловым. Он же «искусно избегая встречи с ними, завлёк 
врагов до самого места засады. Когда же рыцари, скрывавшиеся в засаде, 
выскочили, и враги были окружены сзади и спереди, и у них уже не осталось 
никакой надежды или возможности ускользнуть, они воспламеняются 
отчаянием на борьбу и дают бой, более ожесточённый, чем можно было 
ожидать при их числе. В конце концов, они были либо взяты в плен, либо 
убит ы».'6° После чёго великий магистр Ордена Ульрих фон Юнгинген оставил 
в Свеце его комтура Генриха фон Плауэна со всеми вассальными рыцарями 
комтурства и набмниками для того, чтобы «отражать хитрые засады» Януша 
Бжозоглового. '6° 

Заметим, ни разу за своё повествование Ян Длугош не описывает засаду, 
примененную во время крупной битвы. 


5? ТигаЬий, $. Таппепфего 1410. О1зауег Юг фе Тешошс Кови / $. ТигабиЙ — Охога: Озргеу, 2003. - Р. 48—49. 
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В любом случае, ни один из источников не свидетельствует о том, что 
союзники устроили засаду во время Грюнвальдского сражения, даже «Хроника 
Быховца...», созданная в Великом княжестве Литовском, передаёт нам легенду, 
согласно которой армия великого князя Витовта сама попала в устроенные 
крестоносцами ловушки — так называемые «волчьи ямы». Археологические 
исследования поля битвы, проведённые польскими археологами, показали, что 
никаких ям на самом деле не существовало.’ И это вполне объяснимо: для 
того, чтобы выкопать ямы-ловушки или устроить засаду, необходим был такой 
фактор, как время. А времени не было ни у Тевтонского ордена, ни у союзников: 
источники единогласно сообщают, что противники встретились утром после 
совершённых значительных переходов и случайно обнаружили один другого. 
При этом, производя спешное построение к битве, стороны не имели чёткого 
представления ни о поле боя, ни о численности и качественном составе армии 
врага, что само по себе уже свидетельствует о невозможности устройства 
засады, без которой осуществление манёвра «заманного бегства» теряет какой- 
либо смысл. 

Таким образом, версия о «заманном бегстве» должна быть однозначно 
отвергнута. Практически все источники прямо указывают на то, что армия 
Великого княжества Литовского была обращена в бегство рыцарями, гостями и 
наёмниками Тевтонского ордена, которые при этом увлеклись преследованием 
и расстроили свои ряды. Записка магистру свидетельствует, что подобные 
действия являлись серьёзной тактической ошибкой, при этом ясно указывается, 
в чём именно она заключалась. Атакующая сторона, не дождавшись бегства 
всей армии, преследовала бегущую часть и оказывалась беззащитной перед 
ударом части, оставшейся на месте и сохранившей строй. 

Ситуация полностью проясняется, если предположить, что бежала 
только левая часть крыла армии Великого княжества Литовского, 
находившаяся на стыке с польской армией. Большинство атаковавших правое 
крыло крестоносцев устремились в образовавшийся проём во вражеских рядах 
и оказались между польскими отрядами с одной стороны и частью литовских 
хоругвей, оставшейся на поле боя с другой. 

Вместо того, чтобы атаковать фланги союзников, они, расстроив ряды, 
увлеклись преследованием и упустили возможность использовать критическую 
для польской армии ситуацию, когда упало болыпое королевское знамя. 
Правый фланг крестоносцев в этот момент сражался с польским крылом 
союзников, и часть левого фланга Ордена продолжило сражение с оставшимися 
на поле отрядами Великого княжества Литовского. На такое положение прямо 
указывает «Хроника конфликта...»: 


В скором времени, когда хотели Роятодит ашет геуетИй уфетез, а 
повернуть, отрезанные от с6в0их сигз попитБиу ег Бапагих рег поттез 


людей и хоругвей королевскими . + а 
гео15, аш @тесе Бапата грхогит рег 
людьми, что их хоругви напрямую 
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от крыльев прорезали, были уже или 
захвачены, или порублены мечами. 
Те же, что стояли с левого края от 
тех, что были отрезаны, остались в 
живых, вернулись к своим людям из 


[сиета апл5егит, зесия аи сарй е 
ао регетри рептегит. Ш ашет, 
аш ае рате 1аеуа Шогит, дш яя 
метит, тетапзетай! зиретгушез, а 
5ио; поттеу ехегсйиу по5НИ5 геуегу1, 


неприятельского войска и, снова 
соединившись, сошлись с большой пегит. ими а тясет сит Бапапо 
хоругвей» кастеляна: краковского, мпоно самейат’о Стасомеймь, 
воеводы сандомирского, земли а Е 
ь Е рааит $адотичеий, 45, еттае 

Велюнской, земли Галицкой и ЕЕ 
оон другими Ууе[уипеп515, 1етгае О е1 
хоругвями. ай5 тши5 Бапагиу сопуепегии. 

Кроме прочего, проанализированные нами реляции источников 


позволяют развеять миф, всё ещё встречающийся в историографии, о том, что 
после первоначальной сшибки средневековые сражения распадались на 
отдельные поединки. Как мы видим, во многом исход сражения зависел от 
‘умения рыцарей сохранять боевой строй и сражаться в боевом порядке. 
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3.3 «Хроника конфликта...» и письма королевской канцелярии Ягайлы: 
вопрос об участии польского короля в сражении при Грюнвальде 


На основании описания, созданного Яном Длугошем, складывается 
впечатление, что король Польши Ягайло практически не принимал участия в 
сражении при Грюнвальде и не участвовал в преследовании крестоносцев, 
обращённых в бегство на поле боя, наблюдая за происходящим с холма. '°? 
«Хроника конфликта...» рисует абсолютно другую картину событий. На её 
страницах находим сообщение, что Ягайло, 


...пройдя сквозь небольшой лес, 
прибыл на вершину холма, где в 
тот же миг слез с коня и, став на 
колени, начал благодарить Бога за 


...5Иуат рагуат репегтапу, уепи аа 
уетИсет сиизаат топИсий, т дио 
айт 4е едио 4езсепаепу Пеж5 
зетри; т 1етта Аео соерй этапаз 


азете ае усюта, диат аоттиз 4еиз 


победу, которую тот позволил ему 
ня : . 170 
ЯР сопсеубетай 4е йпо5ИБи5 5шх. 


одержать над врагом. 


Однако, в отличие от версии Яна Длугоша, «Хроника конфликта...» сообщает, 
что король оказался на указанном холме только после захвата укреплённого 
лагеря крестоносцев: 


...Гех 1юйиг... байт аерозйа ае 5е 
э@еа 5иа рторпег с@отет 5015 птшит 
сит отш веше 5иа а яапопе$ 
стисЦетотит уепй. т 10со ашет 
апот; тши у4ете5, диода рег мзат 
пиЦо тодо еуааете ро5узет топет, ех 
ситтри; диодааат  рторизпасишт 
Гачете; Шл4ет отпез аеепаете 5е 
соерегитт, 5е4 5айт аемсй отпез т 
оте ай репетип! т Шо ашет 1осо 
ри5, диат т юю сопШсш, садауета 
топиогит аррагиегипе.""' 


...король же... сняв в чрезмерном 
запале свой шлем, со всеми своими 
людьми подошёл к  Лагерю 
крестоносцев. В лагере же многие, 
увидев, что отступление не 
позволит избежать смерти, 
построив из возов подобие вала, 
там же все начали обороняться, но 
всё-таки, побеждённые, в пасти 
меча погибли. В этом же месте 
больше полегло, чем во всей битве. 


Про непосредственное участие Ягайлы в преследовании обращённого в 
бегство врага свидетельствуют также другие источники, а именно письма 
польского короля, адресованные его жене королеве Анне Килийской, 
гнезненскому архиепископу Миколаю Куровскому и познаньскому епископу 
Альберту Ястжембцу. 


1 Длугош, Ян. Грюнвальдская битва / Я. Длугош. - М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1962. - С. 87-88. 
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Известно, что в течение трёх дней, которые союзные войска находились 
на поле битвы после сражения при Грюнвальде, в королевской полевой 
канцелярии было написано как минимум семь писем, однако нам известно 
содержание всего четырёх, кроме трёх вышеперечисленных. До нас дошло 
также письмо, в котором от имени Ягайло торуньскому бургомистру и другим 
городам Кульмской земли предлагается перейти под власть польского короля 
под угрозой опустошения указанных территорий. "7 


Рисунок 4. Державная печать Ягайлы 


Письмо королеве Анне несколько отличается от остальных трёх. Хотя оно 
также датировано днём 16 июля 1410 года, место его написания указано по- 
другому: «Дано под Домбровно на поле битвы...» («Рашит гето БатЬтомт5 
т сатро ртей...»), а также отсутствует приписка «Сообщение господина 
Миколая вице-канилера короля Польши» («Аа г4астопет аотт! Мсо[а геет 
Роюоте усесапсеЦаги»). Также, в отличие от сообщений Альберту Ястжембцу 
и Миколаю Куровскому, в письме королеве Анне отмечено, что Ягайло 
принимал участие в преследовании бежавшего противника на расстоянии 


1? Гагуа, Р.Б. Люты Ягайлы 1 ананймная «Хронжа канфлкту» як крынщы па даследаванню Грунвальдскай 
б1твы / Р.Б. Гагуа // Г1старычны альманах. - 2007. —Т. 13. — С. 123. 
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двух миль, а не четырёх.” Данные отличия наталкивают на мысль, что это 
письмо было написано либо самим королём лично, либо под его диктовку. 

Несмотря на небольшие расхождения, сообщения всех трёх писем 
совпадают в описании боевой части. 

Тезисное отражение этой информации выглядит следующим образом: 

— 15 июля 1410 года армия Тевтонского ордена приблизилась к войскам 
союзников в то время, когда Ягайло слушал мессу; 

— узнав о приближении врага, войска Польского королевства и Великого 
княжества Литовского были построены в боевые порядки; 

— от имени великого магистра и верховного маршала Ордена королю 
Ягайле и великому князю Витовту были присланы два меча, после чего 
произошло сражение; 

— армия Тевтонского ордена была разбита в битве и обращена в бегство; 

— обращённый в бегство противник преследовался на протяжении 
нескольких миль; 

— в результате преследования множество беглецов утонуло в озёрах и 
болотах. 

Анализ текстов писем в сравнении с «Хроникой конфликта...» позволяет 
сделать ряд выводов относительно как некоторых отдельных аспектов 
сражения при Грюнвальде, так и относительно научной ценности «Хроники 
конфликта...» для исследования Грюнвальдской битвы. 

Непосредственное участие короля в сражении не вызывает никаких 
сомнений. Сообщение «Хроники конфликта...» о данном факте подтверждается 
письмами королевской канцелярии. Ягайло сообщает королеве, что в битве 


тазятгит оепегйет её татгусйасит 
ргес<1о5, эхиотсБоте, Нетзеп5ет 
аПо5 ти!05 стисфетогит 


упомянутых великого магистра и 
маршала, шварибургского и 
эльбингского и других комтуров е 


крестоносцев посекли, других же в 
бегство обратили и лично начали 
гнать, Две мили они были гонимы, 
а, убегая, в озёрах и реках, которые 
находились на их пути, в большом 
количестве утонули, другие же 
были убиты, так что очень 
немногие спаслись. 


соттепаа1отез регетитиу е! аПо5 т 
меат сопуетитиу ег тзеди! рторпа 
ретзопа рег 4ио тшапа ДШметгии 
т5есий, аш ипс ривлетех её т адия 


её Пиуй5, дио т ча ДШшеепао 
рабиегит, трши зип зибтегя е 
гей4и пиекеси, дио4 раисуяти 
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оуабеги 1. 


Аналогичное сообщение содержится в письме познаньскому епископу 
Альберту Ястжембцу: 


173 Гагуа, Р.Б. Листы Ягайлы 1 ананмная «Хронка канфлкту» як крынщы па даследаванню Грунвальдскай 
бттвы / Р.Б. Гагуа // Г1лстарычны альманах. - 2007. —Т. 13. - С. 123-124. 

1 Гагуа, Р.Б. Лты Ягайлы 1 ананмная «Хронка канфлкту» як крынщы па даследаванню Грунвальдскай 
бттвы / Р.Б. Гагуа // Г1лстарычны альманах. - 2007. —Т. 13. - С. 124. 

13 Гагуа, Р.Б. Листы Ягайлы 1 ананмная «Хронка канфлкту» як крынщы па даследаванню Грунвальдскай 
бттвы / Р.Б. Гагуа // Г1старычны альманах. - 2007. —Т. 13. - С. 137. 
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И так врагов победили и в бегство Утсдие по5НЬих ртоятаниу е т мват 
обратили, тех же немногих, сопуегу15, дш гетап5египЕ зирегяиез 
которым в живых остаться было се! раист, 12505 т ргорта регхопа 


позволено, — лично __ собственной пути: пуесий ег тзеди ехегстЬиз 


персоной преследовали к рег диашогт аш сита  тшапа 
преследованию отдавались 00 


четырёх миль. Там было убито 
бесчисленное множество беглецов, 
и многие беглецы в воде утонули. 


тапааятиз, ий трий ех фя5 
маепиБих 5ипйЁ рететри её ай т 

176 
ипа!5 иетепт1ез зип! зифтегее. 


Согласно «Хронике конфликта...» участие Ягайлы в сражении не 
ограничилось штурмом обозов и преследованием бегущего врага. Она 
сообщает также, что король, «закончив молитву, в тот же миг приказал всем 
повязать какие-нибудь повязки из соломы для взаимного распознавания и 
установил для рыцарей слова боевых кличей — «Краков» и «Вильно»; сам же, 
сев на коня, лично поспешил взглянуть на врага и в то же время начал 
построение боевых порядков на поле между двумя рощами», то есть 
осуществлял непосредственное командование, по крайней мере, польской 
стороной во время сражения. 

Ян Длугош приводит в своём труде совершенно другие сведения, 
согласно которым построением польской армии должен был заниматься 
краковский мечник Зиндрам из Машковиц, который и осуществлял 
непосредственное командование польскими хоругвями. '”” 

Королевские письма опровергают свидетельство Яна Длугоша и 
подтверждают реляцию «Хроники конфликта...». В письме Альберту 
Ястржембцу Ягайло замечает: 


Наконец, сами с твёрдостью и без Оетдцие яайт те тота ехегсриз 
промедления наши армии позт5 отатайу ег тутисИ5 1р50$ 
приготовили и, построив, 
направили против врага, 
выступившего на битву. 


фтиятиу сотшта позе тап5йиго5 т 


178 
сост. 


Соответствующие сведения приводятся также в письме Анне 
Киллийской, королеве Польши. Король сообщает ей, что: 


...мессу 00 конца  набожно ...а4 рпет сит 4еуостопе аи 5 сит 


выслушав со всей армией нашей, на оттфи5 ехетспиит поятогит 


17° Гагуа Р.Б. Лсты Ягайлы 1 ананмная «Хрон!ка канфликту» як крынщы па даследаванню Грунвальдскай бтвы 
/ Р.Б. Гагуа // Глстарычны альманах. — 2007. — Т. 13. — С. 139-140. 

77 Длугош, Ян. Грюнвальдская битва / Я. Длугош. - М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1962. - С. 74. 

178 Гагуа Р.Б. Лсты Ягайлы 1 ананмная «Хрон!ка канфл!кту» як крынщы па даследаванню Грунвальдскай б/твы 
/Р.Б. Гагуа // Г1старычны альманах. — 2007. -—Т. 13. - С. 139. 


61 


поле битвы вышли, где боевые Попитфиу сатрит ртей а5бсеп@тиз, 
и отатайу ег тушийх асчефиб ас 
оттриз5 Ф5роЯиу  певосй5 аа 
соп сит серти$ ргераган.!” 


ряды, построив и разместив, 


стремились начать бой. 


Вполне очевидно, что Ягайло лично принимал участие в сражении, 
находясь на поле боя, и осуществлял верховное командование польской армией 
во время битвы, хотя лично рыцарство в бой не вёл, удовольствовавшись 
преследованием обращённого в бегство врага. 

Как мы видим, сообщения «Хроники конфликта...» отлично 
коррелируются со свидетельствами писем, написанных в королевской 
канцелярии, в то время как письма во многом расходятся с реляциями Яна 
Длугоша. Данное замечание подтверждает предположение о большей 
достоверности «Хроники конфликта...» относительно «Истории Польши...» 
Яна Длугоша и ставит её на первое место среди нарративных источников для 
исследования Грюнвальдской битвы. 


1? Гагуа, Р.Б. Листы Ягайлы 1 ананмная «Хронка канфлкту» як крынщы па даследаванню Грунвальдскай 
блтвы / Р.Б. Гагуа // Г1старычны альманах. - 2007. —Т. 13. - С. 136. 
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3.4 «Хроника конфликта...» и реляции о Грюнвальдской битве в трудах 
Энеа Сильвео Пикколомини 


Энеа Сильвио Пикколомини — выдающийся религиозный и политический 
деятель пятнадцатого столетия -— родился 18 октября 1405 года в Пиенце близ 
итальянского города Сиена и умер 14 августа 1464 года в Анконе. За свои без 
малого пятьдесят девять лет жизни Энеа Сильвио Пикколомини сделал 
блестящую политическую и духовную карьеру. Он долгое время являлся 
имперским советником и секретарём, а также легатом Римской курии в 
Священной Римской империи Германской нации. 

Начиная с 1430 года, Энеа Сильвио Пикколомини выполнял функции 
секретаря трёх епископов и трёх кардиналов, проявив при этом большие 
дипломатические способности. В возрасте двадцати шести лет он принял 
участие в Базельском соборе 1431 — 1449 годов, где прославился ораторским 
искусством, в котором, по свидетельству ряда современников, не имел себе 
равных. 

Пикколомини служил секретарем у многих влиятельных господ, включая 
«антипапу» Феликса У и императора Фридриха Ш, из рук которого получил в 
1442 г. лавровый венок поэта. Благодаря его посредничеству Фридрих Ш встал 
на сторону Римского Понтифика Николая У в его противостоянии с Базельским 
собором. 


ПЕЙ 


Рисунок 5. Изображение Энеа Сильвио Пикколомини в папской тиаре 
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Свою церковную карьеру Энеа Сильвио Пикколомини начал в 1446 году 
с должности субдьякона, но уже в следующем 1447 году был рукоположен в 
сан епископа. По прошествии девяти лет -— в 1456 году — Энеа Сильвио 
Пикколомини стал кардиналом, а еще через два года — в 1458 году — после 
бурно прошедшего конклава кардиналов был избран Верховным Понтификом 
под именем Пия П. В качестве главы Святой Римской Католической Церкви он 
приобрел славу одного из самых активных Пап-реформаторов ХУ столетия, 
выступавшего с идеями организации нового крестового похода с целью 
освобождения христианских народов от угрозы порабощения Османской 


империей. 
Энеа Сильвио Пикколомини получил широкую известность не только как 
религиозный и политический деятель — он прославился также своими 


литературными произведениями. Особое признание ему принесла новелла 
«Баллада о двух любовниках», которая в переводе на немецкий язык вплоть до 
середины ХПХ столетия оставалась одной из самых читаемых книг на всей 
территории Германии. 

Особое место в литературном наследии Пия П занимают его 
исторические, — географо-этнографические, а также биографические 
произведения. 

В нашем случае особый интерес представляют труды, имеющие 
отношение к истории Пруссии и содержащие сообщения о сражении при 
Грюнвальде. Энеа Сильвио Пикколомини был активно задействован в 
процессах, которые Тевтонский орден вел при имперском дворе против Союза 
Прусских городов в 1453 году, а также в дипломатических переговорах, 
приведших к началу так называемой Тринадцатилетней войны 1454 — 1466 
годов. И если обращение Энеа Сильвио Пикколомини к древней прусской 
истории являет собой заимствование из сочинений Птолемея или Иордана, 
дополненное довольно вольным пересказом местных легенд и мифов, а иногда 
и просто приукрашенное домыслами автора, то описание современных Пию П 
исторических событий носит большей частью мемуарный характер. При 
описании отношений между Польской Короной, Великим княжеством 
Литовским и Тевтонским орденом Энеа Сильвио Пикколомини 
руководствовался личными наблюдениями и рассказами очевидцев, в том 
числе, вероятно, и свидетельствами некоторых непосредственных участников 
Грюнвальдской битвы. Данное предположение подтверждается также тем 
обстоятельством, что Пий П показывает гораздо лучшую осведомлённость, чем 
другие западноевропейские хронисты того времени, в событиях сражения при 
Грюнвальде. 

Реляции Энеа Сильвио Пикколомини о Грюнвальдской битве содержатся 
в нескольких его произведениях и существенно различаются по своему объёму, 
хотя в содержательной части имеют вполне определённое сходство. 

Лаконичная записка о сражении была помещена им в работе «Энеа 
Сильвио епископ сиенский о землях и происхождении пруссов» («Епее ЗПуп 
ер1зсоре Зепеп$1$ Ае зИи её опеше Ргафепогит»). Она представляет лишь 
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краткое упоминание о битве и сопутствующих событиях, мало чем отличаясь 
от сообщений большинства западноевропейских летописцев: 


Наконец отцам нашим памятный 
Владислав, народами правивший 
мудро и большой души и культа 
религиозного достойный, войну 
объявил (Ордену). И 
незамедлительно собрался к битве 
и Витовта, брата своего, великого 
литовского князя, на помощь 
призвал, мужа своего времени - 


наисуровейшего и хитрости 
полного. Сражение в июль месяц 
состоялось, сражались в 


важнейшей битве днём Марс 
неясно на чьей стороне был, 
поэтому там многие убиты были, в 
коние кониов, пали жертвами 
орденские [братья]. Шестьсот 
всадников рода знатного в битве 
пало, людей же незнатных без 
числа погибло. Победитель 
польский овладел всей Пруссией, 
орденский замок Девы Марии 
осадил. Но вмешательством 
Сигизмунда императора провинция 
братьев была восстановлена, 
золото королю дали, [и] договор с 
обеих сторон постоянно нарушали. 


Данное описание было сделано 


Ретдие ратгит пояйтотит тетопа 
Маф5ао зепиу тес ргиаепйа е 
апит тазпйиате её тейетот5 сийи 
тетотарй Бейит тФсит. [5 ат- 
р1ете ртейит ятий Упоаитдие 
гатет з5иит, тавпит Гиате 
дДисет, т аихШит уосар тит 5ш 
1етропть5 5еуетухиптит е ашйнагит 
репит. Ртейшт ЛиПо — теп5е 
соттишиг, ривпаит ей 5итта 
сотепНопе; Фи Мату АиЫи5 ии, 
тиш тс ащие тае сесаетит, аа 
шШитит си  тейео5 соггиити. 
5ехсепи ецийез паи поБИеу еа 
ригпа рептеге; ушвих 1епоБИе 5те 
питето сезит. Усют Ро[опи5 
отпет Ртизсчат туа4ай, тейаот 
саяейит Беше Мапте Фатит 
тетапе!. 5еа пиегуетеше 
эе5типао сезаге ргоутаа 
ГгатЁиу тезпица еб; аитит тет 
аашит; е4иб шипдие регрешо 


. 180 
сит. 


Энеа Сильвио Пикколомини, когда он 


занимал епископскую кафедру в Сиене, то есть предположительно между 1450- 
ым и 1456-ым годом. Оно лишь немногим короче описания данного в более 
раннем произведении будущего понтифика, содержащего краткие биографии 
ряда выдающихся его современников — «О мужах знаменитых» («Пе уй1$ 
Шо$е1Ьи$»). В данном сочинении, созданном предположительно во второй 
половине 1440-ых годов, Энеа Сильвио Пикколомини сообщает, что поляки 
были окружены крестоносцами, пока ещё не сумели построиться. Однако 
крестоносцы не захотели воспользоваться случаем и посредством герольдов 
вызвали противника на бой. Послы принесли Ягайле рыцарскую рукавицу, а 


18 Епее $ПУЙ ер1зсоре $епепз15 4е зКи ег опоше Риипепогит // $сприюогез гепит Ргазсагат / Вгзе. уоп Т. Низсв, 
М. Тбрреп, Е.ЗаеЫКе. — Гле1р715: уеЙас уоп $. Ни7е1, 1870. - В. 4. - 5. 219. 
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Витовту — меч. Витовт ответил послам в резкой форме. Когда же поляки были 
разбиты и обратились в бегство, князь воодушевил свое войско на битву, 
приказал полякам возобновить бой и разгромил противника. В битве пало 400 
рыцарей Тевтонского ордена." 

Гораздо более подробные и информативные свидетельства о Грюнвальде 
представлены в другом произведении Пия П — «О Европе» («ШБе Еигора»), 
составными частями которой являются главы «О Ливонии» («Ое Глуота») и «О 
Пруссах» («Бе Ргафеп15»). Труд «О Европе» был написан с использованием 
рассказов некоего проповедника, долгое время  осуществлявшего 
миссионерскую деятельность в Литве, с которым Энеа Сильвио Пикколомини 
встречался во время работы Базельского церковного собора. 

Реляция о Грюнвальдской битве помещена в главе, посвящённой 
Ливонии, и сохранилась до наших дней в нескольких более поздних 
компиляциях, включивших в себя главы из произведений Пия П. С достаточно 
значительными расхождениями в форме, но без существенных различий в 
основном содержании, эти сообщения сохранились в так называемых 
Арундельском"“” и Чигизском манускриптах. *° 

Чигизский вариант более обширен и включает дополнительно краткое 
описание борьбы между Витовтом и Тевтонским орденом, которая 
предшествовала походу союзных войск в Пруссию в 1410 году, отражая, таким 
образом, события Жмудского восстания 1409 — 1410 годов: 


(Ягайло) ...самому Витовту против (ЛазШо) еает  Уйпоа4о  сотта 
магистра крестоносцев послал тазятит стисфеготит т15й 
помощь, которая таким образом зиррепаз, дириух яс ипа сит 
вместе с литовцами выступив, Гушату соа4ипайу рхзит таяятит 


самого магистра крестоносцев и стисфетогит е1 [Глуоттепуеу 
ливонцев покарали, многих убив. соегсиегий ас тиПох оссегити. 
Среди которых Зигфрида, пиег диох 5лаит  ргерозйит 


командира Рижского, человека руоепзет роттет БеШсозит пес? 
воинственного, позорно убили. дофетиит. Уепеги 1ает  Упоиу 
Также беспрестанно — Витовт годе дотриа стисИеготит уаяапао 
опустошал везде ленные владения издие Трогпй ясдие  таепа 


крестоносцев и под  Торунем, пеол; зройа т Гу-матат ея 
захватив богатую добычу, в Литву ни 
геуетхи5. Соттой ех йос аотт 


вернулся. Собрались поэтому о | 
рну Р у стисфет сотта тегет  Рооте 


господа — крестоносцы — против 
Р Е Р Уафяаит, дш тай сошта 1505 


короля Польши Владислава, | 
ь 5ирреса5 ае4ета!р, серегипЁ етгат 
который против самих братьев 


181 Рссоюттеиз, АЕ. $. Ое \и15 ШизитЬиз / АЕ. $. Рссоютитеиз. — Зиисаге: ЗатБиз Зостеа 5 Глиегфане 
Зшсаг1еп$1, 1842. 5. 47—48. 

18? лазает Епее $ПУй $епепз!$ ерйзсоре 4е Глуоша // Зсприогез гегата Ргаззсагит / Вгзе. уоп Т. Низсв, М. Тбрреп, 
Е. цей Ке. — Г.е1р71>: уеЙаз уоп 5. Ните|, 1870.-В.4.-5. 231-235. 
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поддержку оказывал, захватили и Сшалепзет аеуаяате ащие т 
опустошили землю Куявскую, а Роотат тсигяопеху }асетё уаяате5 
также набеги делали, польское Роопогит пез рег 4эюпет ее 
пограничье опустошая огнём и афит. 

мечом. 


Однако Чигизский манускрипт изобилует подробностями, которые 
отсутствуют в арундельской рукописи. Так, в нём вполне определённо указано 
место битвы — «поле, называемое Фрогенау» («сатро дш Фсйиг Ептаепам»»). 
Отводится, равно как и в «Хронике конфликта...», место для описания 
погодных явлений, случившихся в день битвы: 


...и увлажнилось поэтому небо, ..а тапе падие ИШиу Фе? пеБиП5 
мглой в тот день покрывшись, и сёит Тезепирих ас раис15 атЬпфиб 
небольшой дождь оросил итогапиЬиз серит ез1 ргейит...!® 
сражение... 


Приводятся данные по численности армий со стороны крестоносцев, 
которым 


...около пятнадиати тысяч ...рторе ХГ. тШа едийит ргаег 5ио5 т 
всадников, не считая своих, на 
помощь вся Германия, издавна 
преисполненная ненависти к Роопоз пибега. 
полякам, прислала. 


аапопит юм Сеттата рпихз регоза 


Следует особо отметить, что эти данные по численности армии 
Тевтонского ордена приводят нам одну из самых малых цифр в сравнении 
со всеми другими известными нарративными источниками. 

Далее автор компиляции, помещённой в Чигизском манускрипте, 
приводит точные данные по потерям дворян и братьев-рыцарей в 
Грюнвальдской битве. Согласно его сообщению в бою пали: 

— великий магистр Тевтонского ордена; 

— сорок орденских комтуров; 

— шестьсот конных рыцарей Ордена; 

— восемьдесят «гостей» и наёмников рыцарского достоинства. 

При этом указывается, что спастись бегством удалось «с трудом» пяти 
сотням воинов разных национальностей из всей армии. По мнению автора в 
данном случае подразумевается также исключительно рыцарство. 


184 Рег ВенсвЕ ег СыегзсВеп Напазсвий // Зсирюгез гегат Ргиз$1сагат / ге. уоп Т. Низсв, М. Тбрреп, 
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Однако самым удивительным является сообщение компилятора о том, что 
«...поляки собрали народов разных важнейших пятьдесят хоругвей [и] с очень 
большой добычей, забранной у убитых, и с триумфом в Краков вернулись, у 
гроба Святого Станислава, который также в саркофаге находится, все знамёна 
вывесили, где и находятся по настоящий день». Подобные подробности 
указывают, вероятно, что автор компиляции лично видел вывешенные 
трофейные знамёна крестоносцев в Вавеле, так же как и могилу Святого 
Станислава, то есть бывал в Кракове; однако не исключена возможность, что он 
получил эти сведения от участников одного из польских посольств в Пруссии. 

Тем не менее, оба списка сходятся в ключевых моментах при описании 
сражения. В обоих случаях указывается, что: 

— армии противников расположились друг от друга на расстоянии в 20 
стадиев (3700 метров); 

— армия Великого княжества Литовского вступает в бой первой, в то время 
как польские отряды Ягайло оставляет в резерве; 

— армия Витовта несёт болышие потери, его воины «вырезаются как 
жертвенные животные», поскольку против них выставлены лучшие рыцари 
Ордена; 

— накал битвы спадает вследствие усталости воинов; 

— Ягайло вводит в бой резервные польские хоругви и обращает в бегство 
крестоносцев; 

— в битве гибнет цвет рыцарства, включая великого магистра, членов 
верховного капитула, комтуров и братьев Ордена. 

Данные положения в основном совпадают с сообщениями «Хроники 
конфликта...» и источников Ордена, то есть мы можем вполне определённо 
утверждать, что оба источника в полной мире коррелируются в базовой части. 

В то же время, сравнение текстов Энеа Сильвио Пикколомини между 
собой наталкивает на мысль, что Чигизский список содержит существенно 
подправленную и уточнённую неизвестным лицом версию описания 
Грюнвальда, в то время как авторский текст Пия П соответствует или близок к 
версии, представленной в Арундельской рукописи. Таким образом, Чигизский 
манускрипт выступает как отдельный исторический источник для 
исследования событий сражения при Грюнвальде. 

Лицо, внёсшее дополнения в текст Энеа Сильвио Пикколомини, 
показывает хорошую осведомлённость в событиях, которые происходили в 
Пруссии в ХУ столетии. В тексте компиляции мы видим двоякое отношение 
автора к Тевтонскому ордену. С одной стороны он показывает рыцарей 
героями, которые с честью приняли смерть в б0ю с «неверными»; с другой — 
даёт высокую оценку Ягайле и Витовту. Более того, автор фактически 
оправдывает вторжение польского короля в Пруссию, показывая её вполне 
адекватной реакцией на действия крестоносцев в отношении Польского 
королевства: 
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...крестоносцы против короля ...стисфет сотта тегет Рооше 
Польши Владислава, который Уаяаит, дш рай сошта 1р5оу 
против самих братьев поддержку бирресау 4е4етай, серегип 1етгат 
оказывал, захватили и опустошили Сроуепбет 4еуаяате ащие т 


землю Куявскую, а также набеги Рота тсигяопез Гасег6 уаяатез 


делали, польское пограничье 
.. Роопогит Ппез рег 1впет её &1а@шит. 
опустошая огнём и мечом. бл 
„ УааяЯаиу у4епу 5етретезу т 5ти 
Владислав, видя, что змей 


питйо5 аебассйат ртейит сотта 


извивающихся вырастил, в гневе | | 
стисЦего5 тетге ие ПУа5оОтГе5 


войну против крестоносцев, в его т 
земли вторгавшихся, возобновил... — тяаита:... 


Если автор «Хроники конфликта...» представляет эпизод с вручением 
мечей польскому королю как оскорбительный, то неизвестный компилятор 
ничего удивительного в таком поведении великого магистра не находит, 
замечая, что это не более, чем обычай военного времени. 

Описание эпизода с мечами в Чигизском манускрипте в целом не 
противоречит сообщению «Хроники конфликта...», однако не соответствует 
сообщению из Арундельского списка, в котором сообщается, что: 


...Когда уже приблизительно в ...розщиат рторе а@ мети ретте 
двадцати стадиях друг от Оруга даа шетцие сопзе4И ехегсииб 5ре 
войска стояли, полные надежд, и 
нетерпеливого нрава магистр 
крестоносцев герольда, который 
королю войну объявил и два меча, са4дисеаотет, дш Бейит тей 
[которые должны были показать], цепипстагег её 405 еп5беу, т 4ш5 
чья будет победа, прислал в знак 
могущества, из которых пожелал, 
чтобы [один] враги выбрали, другой 
же себе вернуть приказал. Принял УШ тетий 1и55й. Ассери Уайяаиу 
король охотно нунция и, шасегпипнит допаюцие садисеаоте 
подаренный посредством герольда, 90 
один меч оставил, другой вернул... 


р(епи5 ет 1трайеп5 тоге 
Ргийетсогит таяяЯет 


аге ясопа, пибй Даса роезшие, и! 
диет уеПе! йо5Н5 еПвегег; аПегит 


ипо гаето ао гепизй аПегит...! 


Таким образом, реляция из Чигизского манускрипта о Грюнвальдской 
битве значительно превосходит познавательной ценностью и исторической 
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достоверностью остальные сообщения Энеа Сильвио Пикколомини, а также 
подтверждает и дополняет «Хронику конфликта...». 

Обращение к Чигизскому манускрипту позволяет нам прояснить ряд 
частных вопросов, связанных со сражением при Грюнвальде. 

Во-первых, манускрипт проливает свет на тактические планы сторон. 
Ульрих фон Юнгинген выставил наиболее хорошо вооружённых и опытных 
рыцарей для первоначальной сшибки, а остальных оставил в резерве. А Ягайло 
поступил противоположным образом, оставив в резерве цвет своего рыцарства. 
Данное предположение — подтверждается свидетельством «Хроники 
конфликта...», которая сообщает: 


...большая часть войск пруссов из ...таротдие ехетсйиу Ргшепогит ех 
отборных своих отрядов была еесИ5 рхотит астери5 рмете а4 тясет 
построена напротив людей князя отатай бирег зешет аис5 Упо, 
Витовта, хоругви Святого Георгия Бапатит 5апсй Сеотзй ег Бапайит 
и хоругви нашей передней стражи. — позтае ритае асе сопэте;я ре 


Во-вторых, манускрипт подтверждает, что первым в бой вступило крыло, 
занимаемое хоругвями Витовта, и понесло тяжёлые потери в столкновении с 
элитными отрядами из армии Тевтонского ордена. 

В-третьих, источник предоставляет ценные сведения по потерям 
Тевтонского ордена в Грюнвальдской битве, согласно которым на поле боя 
пало со стороны крестоносцев семьсот двадцать человек рыцарского 
достоинства, не считая простолюдинов, то есть горожан и наёмников 
незнатного происхождения. При этом наибольший урон понёс Орден, 
потерявший весь капитул, большую часть комтуров и фогтов — общим числом 
сорок, шестьсот братьев-рыцарей и вассальных дворян, обязанных нести 
земскую службу, и восемьдесят гостей и наёмников рыцарского звания. 
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3.5 «Хроника конфликта...» и «История Польши» Яна Длугоша 


Ян Длугош родился в 1415 году, через четыре года после окончания 
войны, когда память о прошедших событиях была ещё достаточно сильна, в 
семье польского рыцаря Иоганна из Недельско, герба Перстина (Венова). Отец 
Яна Длугоша участвовал в Грюнвальдской битве и прославился тем, что 
захватил в бою командира бранденбургской хоругви Ордена Маркварда фон 
Зальцбаха, комтура Бранденбурга, который являлся личным врагом великого 
князя литовского Витовта, с несколькими рыцарями и самим знаменем. '”? Дядя 
Яна Длугоша, Бартоломей Клобуцки также являлся участником сражения при 
Грюнвальде, выполняя функции капеллана — военного священника. 

Ян Длугош был четвёртым сыном в многодетной семье — только одних 
братьев у него было 13, хотя двое из них умерли ещё до его рождения. 
Определённые трудности возникают у историков при исследовании жизни 
польского хрониста в связи с тем, что все братья Яна Длугоша, кроме умерших 
до его рождения, так же как и его отец носили одинаковое имя -— Ян, поэтому 
часто при обращении к источникам бывает трудно понять, о ком, собственно 
говоря, идёт речь. '?° 


Рисунок 6. Ян Длугош. Литография Антония Граматыки (1878-1879) 
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Ян Длугош получил по тем временам хорошее образование: после 
окончания парафиальной и учёбы в кафедральной школе, он с 1428 по 1431 год 
обучался на философском факультете Краковского университета.” 

С 1431 года Ян Длугош начинает работать в канцелярии краковского 
епископа Збигнева Олесьницкого, что открывает ему доступ к различным 
государственным и церковным документам. Возможность использования 
актового материала, а также личное знакомство с людьми, участвовавшими в 
войне 1409 — 1411 годов, такими как Збигнев Олесьницки, дядя Яна Бартоломей 
Клобуцки и другие, позволило Яну Длугошу впоследствии создать самое 
обширное описание Великой войны с Тевтонским орденом в средневековом 
летописании. '” 

В 1436 году Ян Длугош становится краковским каноником, выполняя при 
этом ряд административных функций в капитуле Кракова. Здесь он получает 
доступ к капитулярному архиву и библиотеке, содержащей, кроме прочего, 
списки с ранними польскими летописями. 

С 1440 года Ян Длугош начинает работать над «Реестром привилеев 
Краковского диоцеза» («Глбег Бепейс1огит 410есез1$ Сгасо\1еп$15»), который 
писал с перерывами до самой смерти. '° 

С 1448 года Ян Длугош трудится над созданием «Прусских хоругвей» 
(«Вапдема Ргафепогит»). Данная рукопись содержит описание знамён, 
захваченных в Грюнвальдской битве и в битве под Короновым в 1410 году, а 
также четырёх хоругвей, захваченных в битве под Наклом 13 сентября 1431 
года.” Ян Длугош велел нарисовать хоругви на пергаменте и написал к ним 
объяснения. Автором большинства (а возможно, и всех) рисунков является 
Станислав Дуринк. На манускрипте надписи сделаны тремя разными 
почерками. Первый принадлежит Яну Длугошу, который поместил короткие 
сообщения о хоругвях. Вторым сделаны дополнения к тексту Яна Длугоша. 
Записи, сделанные третьим почерком, носят технический характер, так как 
содержат размеры хоругвей в локтях. Если записи, сделанные первой рукой 
можно точно датировать и авторизовать, то происхождение дополнений, 
сделанных второй рукой, носит дискуссионный характер. В исторической 
литературе существует несколько версий. Согласно первой, дополнения 
сделаны под диктовку самого Яна Длугоша, согласно второй — кем-то из 
братьев Яна Длугоша с его согласия, наконец, просто неизвестным лицом. Судя 
из приписки к описанию Гданьской хоругви о смене королём Казимиром герба 
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города Гданьска, которая произошла в 1457 году, следует считать, что 
добавления производились уже в последующие годы. '® 

В «Прусских хоругвях» описаны пятьдесят шесть трофейных знамён, 
вывешенных в краковском костёле Святого Станислава. При этом к периоду 
Великой войны относятся только пятьдесят две хоругви. При их описании Яну 
Длугошу не было известно, кому принадлежали пять хоругвей: двадцать 
шестая, двадцать седьмая, тридцать седьмая, сороковая и пятидесятая, 
обозначенные соответственно «рыцарей немецких», «племён и народов 
швейцарских», «рыцарей рейнских и немецких», «рыцарей Мишны (Мейсена)» 
(«Мишны» дописано второй рукой) и «комтурства, замка и города Гнев» (всё 
написано второй рукой).'” В тридцати одном случае указаны командиры 
хоругвей. При этом Ян Длугош допускает ряд неточностей. 

В своём труде Ян Длугош, а также обладатель второго почерка, 
указывают численность в семь хоругвей, принимавших участие в 
Грюнвальдской битве: Рейнская — шестьдесят копий, Мишненская - 
восемьдесят копий, Гданьская — сто копий, Торуньская — восемьдесят копий, 
вторая Гданьская — семьдесят копий, епископа Вармийского — сто и выше 
копий и Гневская — восемьдесят копий.” 

На настоящий момент «Прусские знамёна» Яна Длугоша являются 
уникальным источником. Это единственное в своём роде сочинение эпохи 
средних веков, содержащее точные изображения военных знамён. 

Самое обширное и значительное произведение Яна Длугоша — «История 
Польши» было написано в период между 1455 и 1480 годами. 

События, связанные с войной, содержатся в десятой и одиннадцатой 
книгах двенадцатитомной «Истории Польши», написанной Яном Длугошем. 

В 1962 году издательством академии наук СССР была опубликована в 
переводе на русский язык часть «Истории Польши», в которой повествуется о 
событиях с 1386 года по 1411 год, что сделало доступным данный источник не 
только для отечественных исследователей, но и для всех интересующихся 
историей средних веков’” Ян Длугош очень подробно описал 
дипломатическую, а также военную борьбу Польши и Великого княжества 
Литовского против Тевтонского ордена. Некоторые акты и документы, 
имевшие отношение к событиям, приведены им частично или полностью. В 
качестве повода, приведшего к войне, указывается инцидент с захватом 
Тевтонским орденом двадцати судов с хлебом, посланных Ягайлой Витовту, а 
также восстание в Жмуди и отпадение её от Тевтонского ордена.” Начало 
военных действий датируется Длугошем 14 августа 1409 года, когда 
крестоносцы осадили замок Добжин, что не совпадает с сообщением 
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продолжателя Яна фон Поссильге, который датировал начало войны 16 
августа.” После краткого описания военных действий в 1409 году Ян Длугош 
подробно описывает подготовку к походу в Пруссию, которую проводили 
Ягайло и Витовт после заключения перемирия с Тевтонским орденом до Дня 
Святого Иоанна Крестителя (24 июня) для вынесения третейского решения 
Венцеслава Люксембурга, короля Чехии. Подготовка заключалась в заготовке 
провианта, вербовке наёмников, мобилизации рыцарства на войну (в том числе 
привлечение польского рыцарства, состоявшего на службе при иностранных 
дворах), написании жалоб, стратегическом планировании военных действий и 
постройке понтонного моста для переправы войск через Вислу.”” Центральное 
место на страницах, посвящённых войне, отводится описанию кампании 1410 
года. Согласно стратегическому замыслу, Ягайло и Витовт объединили свои 
армии в районе Червиньска, после переправы поляков через Вислу, и двинулись 
в направлении столицы Тевтонского ордена — Мальборка. Сведения о 
продвижении союзников до места сражения у Грюнвальда, приведённые Яном 
Длугошем, несколько расходятся с версией, представленной в «Хронике 
конфликта». Данное расхождение выглядит следующим образом: 


День Хроника конфликта Длугош 
Иоанна Прибытие в Вольбож Прибытие в Вольбож 
Крестителя 
24.06, вторник 
Четверг 26.06 Выступление из Вольбожа, Выступление из Вольбожа, прибытие в 
прибытие в деревню Любохня Любохню 
Пятница 27.06 Прибытие к Висле, начало Прибытие в Высоконицы 
переправы 
Суббота 28.06 Прибытие в Сеймицы 
Петра и Павла Прибытие в Козлово 
29.06, 
воскресенье 
Понедельник Прибытие к Висле возле Козениц, выше 
30.06 Червиньского монастыря, начало 
переправы 
Четверг 03.07 Отход от Вислы, достижение Жохова 
Пятница 04.07 Выступление из Жохова, остановка у 
неизвестного селения 
Суббота 05.07 Достижение селения Ежово 
Воскресенье Вторжение в земли, заложенные | Достижение реки Вкра. Вторжение в 
06.07 крестоносцам Земовитом земли, заложенные крестоносцам 
Мазовецким Земовитом Мазовецким 
Понедельник Прибытие в Бендзино над Вкрой 
07.07 
Среда 09.07 Вторжение на территорию Ордена, | Отход из-под Бендзино, вторжение на 
остановка на поле вблизи Малого | территорию Ордена и продвижение на 
Ольштына расстояние в 2 мили. Смотр знамён, 
продвижение и остановка меду двух озёр 
— Тщино и Хелст у Лютерерга 
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(Лидзбарк). 


Четверг 10.07 Продвижение на расстояние 2 Продвижение на 2 мили и прибытие к 
миль озеру Рубково вблизи Кужетника 
Пятница 11.07 Остановка возле Домбровно Возвращение на стоянку у Лютенберга, 


продвижение и остановка в селении 
Высокое близ Дзялдово 


Маргариты Штурм и взятие Домбровно Продвижение и остановка у озера в 
13.07, полумиле у Домровна. (Штурм и взятие 
воскресенье Домбровно. 


Само описание маршрута хотя и совпадает в ключевых моментах, однако 
имеет достаточно существенные отличия. 
Если «Хроника конфликта. ..» сообщает нам, что Ягайло 


...дошёл в пятницу до реки Вислыи ..}ета УГ аа Питеп УуЯа уепй е! 
через указанную реку вместе С рег еипает Дидит сит айдифиз 


частью своих воск которые вто. бита ехоротВрих чеходиопопаит-аа 
время ещё целиком не собрались У и стпез сопуепегат, её сит 
й 


него а также с орудиями, .... 
роли, тасштатепих сает5дцие 
машинами и другими военными я | | 
БеШсо515 тятитепиух — рошет 


приспособлениями, без  какого- 
нибудь вреда и опасности ттафШ ятисшита сотрозйит 5хте 


переправился по мосту аЙдио Аатпо е  ретсшо 
удивительной конструкции, реттапяли. Оио рептапбйо сит 
перейдя который встретил с рудеато рппсре — Юехапаго, 


великой радостью и у довол А совпотте Упд9о, ргайте 5ио, 4исе 
своего брата, наиславнейшего князя т. | 205 
Гуматае... 


литовского... 


Ян Длугош же, сначала столь же лаконично свидетельствуя, что польский 
король «подошёл к Висле выше Червиньского монастыря, к месту, где был 
наведён мост, сооружённый на лодках у Козениц; и в тот же день 
...перешёл мост и реку, и за ним последовало всё войско в предписанном 
порядке, с телегами, нагруженными бомбардами и продовольствием, и 
прочим обозом»„® далее красочно описывает процесс переправы, подробно 
освещая организационные моменты, такие, например, как выставление у 
понтонной переправы отряда рыцарей, в чьи обязанности входило следить за 
тем, что бы в ходе преодоление Вислы происходило постепенно и 
неорганизованно без давки и суеты.” ”” 

При описании венгерского посольства к польскому королю Ян Длугош 
указывает, что они прибыли в лагерь союзников 5 июля, в то время как 
согласно «Хронике конфликта...» Николай де Гара и Стиборий из Стибожиц 
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ы, 20 
приехали к Ягайле уже 2 июля.” Краткое повествование «Хроники 


конфликта...» о предложении королём Венгрии своего посредничества между 
союзниками и Тевтонским орденом, а также выдвинутых королём Ягайлой 
условий мира, отвергнутых великим магистром, трансформируется в версии 
Яна Длугоша в обширный рассказ о том, как Ягайло принял посредничество 
венгерских послов, предложив им «справедливые» условия мирного 
соглашения. Он потребовал, чтобы Жемайтия была отдана Великому княжеству 
Литовскому, а Добжиньская земля возвращена Польской Короне. По мнению 
хрониста, король даже соглашался подчиниться третейскому решению 
Сигизмунда фон Люксембурга относительно возмещения причинённого им 
ущерба крестоносцам. Ян Длугош скрупулёзно описывает капитул, якобы 
собранный Ульрихом фон Юнгингеном для обсуждения мирных предложений 
противной стороны. При этом происходит перечисление всех членов капитула 
поимённо, и даже передаются некоторые диалоги.” Создаётся впечатление, 
что он лично там присутствовал, хотя нам доподлинно известно, что это 
невозможно! 

Тем не менее, рассматривая данный дискурс в «Хронике конфликта...», 
мы можем вполне определёно соотнести его с описанием Длугоша, которое 
содержит в себе все положения хроники. 

В обоих случаях: 

— Николай де Гара и Стиборий из Стибожиц предлагают посредничество в 
заключении мирного соглашения между воюющими сторонами; 

— Ягайло принимает посредничество и выражает готовность заключить 
мир; 

— Ульрих фон Юнгинген отвергает предложения польского короля по 
причине того, что эти предложения поступили уже после начала вторжения на 
территорию Ордена, а посему, по мнению великого магистра, Ягайло и Витовт 
должны понести наказание за свою агрессию. 

Далее упоминание «Хроники конфликта...», согласно которому король 
Польши вторгся на территорию Ордена «во всей силе, и развернул хоругви 
напоказ и знаки (отличия) и приказал отрядам собраться на определённом 
поле вблизи Малого Ольштына...» у Яна Длугоша описывается как некий 
религиозный ритуал. Он сообщает, что союзники прибыли на «ровное место 
какого-то поля», где «впервые были раскрыты и развёрнуты с редкостным 
и особенным благоговением и сосредоточенностью воинские знамёна, 
числом восемьдесят два, как собственно королевские и Александра, великого 
князя Литвы, так и князей Мазовии Земовита и Януша и вельмож 
Польши» При этом впоследствии он же описывает пятьдесят одну польскую 
хоругвь и сорок хоругвей Великого княжества Литовского — всего девяносто 
одно знамя.”'' Ян Длугош пишет, что при развертывании знамён произносились 
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молитвы и даже приводит текст молитвы Ягайло. Апогеем же действа стало 

коллективное пение «Богородицы», которая, судя по сообщениям «отца 
ь 212 

польской истории», являлось своеобразным военным гимном в Польше. 


Рисунок 7. Наиболее древний из известных список "'Богородицы"' (конец ХТУ века) 


Вступление в Мазовию сопровождалось проявлением жестокости в 
отношении местного населения. Реляция «Хроники конфликта...» 0б этом 
заключена в двух предложениях: 


В лагере были схвачены те, кто 
забыл о собственном спасении и 
кто отважился ворваться в дома 
Божьи и грабить их. (Со всей 
серьёзностью им было приказано, 
чтобы сами себя, собственными 


т апотфиу 4ергейепя мете дшаат 
5@иН5 ргорпае аттетогез, аш 4ото5 
Ае? аия мегип питаге её ргаеаа$ 
соттшеге т ез4ает; сит отт аестею 
АатпаН зит, диоЯ 5е 1р50х татфиз 
рторти5 аеБетеп зизрепаете, дио4 
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. 213 
руками повесили, что те были 1р50о5}асете орротефаи. 
вынуждены исполнить. 


У Яна Длугоша данный эпизод «обрастает подробностями». Он вполне 
определённо перекладывает вину за жестокость и беззакония на армию Великого 
княжества Литовского. Так, в его «Истории Польши» читаем следующее: 

«В тот же день произошёл новый и неслыханный случай: видя, что 
литовцы и татары грабят, бесчинствуя, церкви и совершают варварские 
насилия над женщинами и девушками, а при ограблении одной из церквей 
выбросили из алтаря святые дары на потеху и посрамление... король 
Владислав велел произвести строжайший розыск грабителей церквей и 
осквернителей святейших даров. Когда же ему были предоставлены двое 
литовцев, наиболее виновных, то по велению великого князя литовского 
Александра их заставили самих себя повесить. Исполняя веление князя 
Александра, они сначала ставят виселицу, сколоченную своими руками; затем 
без всякого понуждения всходят на неё, и, наконец, сами накидывают себе на 
шею петлю; при этом один понукает другого, который, казалось ему, 
слишком медлит, скорее выполнить приказание, пока гнев князя не 
воспламенился сильнее». 

Описывая дальнейшее продвижение союзников, автор «Хроники 
конфликта...» объясняет изменение маршрута, по которому следовали армии, тем, 
что оно было вызвано естественными преградами, а именно рекой Дрвенцей, 
которую войска вынуждены были обойти у истоков, чтобы избежать 
неоправданных потерь. 

Как и «Хроника конфликта...», Ян Длугош также сообщает об оставленных 
союзниками возле Дрвенцы каменных ядрах, однако подробно описывает 
сомнения магистра по поводу отступления польских и литовских войск. 

У Яна Длугоша река Дрвенца на пути следования союзных армий предстаёт 
укреплённой «высоким частоколом» по «обоим берегам». В связи с этим, как 
сообщает польский хронист, Ягайло, вняв поступавшим ему советам, повернул 
назад, чтобы, обойдя Дрвенцу у истоков, «избежать опасности вести бой в 
открытом сражении», а также «ненужного туда по постройке мостов»./” 
Однако через несколько страниц он же пишет, что Ульрих фон Юнгинген, дойдя с 
армией до замка Братиан, приказал построить «двенадиать мостов», чтобы 
переправиться через реку и преследовать отступавших, скрытно направляясь к их 
лагерю, то есть для крестоносцев это большого и «ненужного» труда, согласно 
мнению Яна Длугоша, не составляло, поскольку магистр был ослеплён гордыней 
и искал генеральной битвы.”® В то же время, немецкие источники, такие как 
Торуньские анналы и продолжение хроники Яна фон Поссильге прямо пишут, что 
только после зверств, учинённых союзниками после взятия Домбровно, 
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разгневанный великий магистр спешно выступил на защиту своих подданных. 
При этом крестоносцы вышли из Любавы (в Торуньских анналах из Лаутербурга), 
где находились ещё 14 июля, а не из Братиана, как это сообщает Ян Длугош.”" То 
есть польский летописец неверно передаёт сведения о передвижениях войск 
Ордена от Дрвенцы к Танненбергу. Далее Ян Длугош сам себе противоречит, 
практически повторяя сообщение немецких хроник. Так, он пишет, что «услышав 
из донесений разведчиков, что польский король Владислав взял приступом и 
сжёг Домбровно..., магистр Пруссии Ульрих в сильном гневе решил, что 
нельзя дальше откладывать битву, а надо как можно раньше вступить в 
сражение всеми решительно силами, и двинулся, сколь мог поспешно, чтобы 
напасть на короля».” 

Само взятие Домбровно Ян Длугош приписывает польским рыцарям, 
которые действовали, однако, без приказа короля Ягайлы. По его свидетельству, 
польские рыцари разграбили и сожгли город, вырезав почти всё его население без 
всякой жалости, пылая жаждой отмщения за опустошение крестоносцами 
Добжиньской земли. Данное сообщение противоречит как свидетельству 
«Хроники конфликта...», так и немецким источником. Торуньские анналы 
сообщают, что в Домбровно подвергли осквернению святыни и разграбили город 
татары. Продолжатель Яна фон Поссильге обвиняет в святотатствах язычников, 
имея в виду тех же татар и литовцев.”” Наконец, даже в обвинительном акте 
Тевтонского ордена против поляков, выставленном на Констанцком соборе, 
крестоносцы не обвинили в резне и осквернении церквей в Домбровно поляков, 
но, напротив, заявили, что: 


...татары и какие-то другие ..фапап ег поппиШ аш траеЙ5 ех 
неверные из людей короля, которых 
считают русскими, город 
Гильгенбург предательски 
захватили, в котором муки вечные в Пигауегит т дио ятавет та@ерИет 
наказание заслужили... сотткегипь..229 


зепириу теб оррАит СИзепьить, 


дио4 т тей5 её Кизяе, рто4айопе 


«Хроника конфликта...» дипломатично и как бы вскользь сообщает, что: 


...6 пятнииу перед праздником ...}епта УГ аше фезит Магзагеае }есй 
Святой Маргариты, король стал тех уаНопеу 5иау рег пла тйапа а 
лагерем в трёх милях от города стуйае ПиБтоуто, диат 1рзо @е 
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Домбровно, который в самый день Магвагеаае адшяфри уфешег. т 
Святой Маргариты силой дифиз апотфиз раизауй рег 4ио5 
захватил. В том лагере отдыхал @1е5 е! 1р5о Ше 5. Магзагеае 4е еа54ет 
два дня, и, двинувшись из того же 5апотБиу тесе4епу сатса стрижет 
самого лагеря, стал около самого ртаейсат саята теги ез!. Ей стса 
города. И под вечер приказал уезрегат стришет ргаесат 1атит 
захватить город не своему соттит роршо е! поп тИтае 5иае 
рыцарству, а горожанам... ехризпаге тапаауи...”"' 


Откуда там взялись городские жители (соттип! рори!) совершенно 
непонятно. В Польше горожане в средние века не принимали участие в 
заграничных кампаниях, в Великом княжестве Литовском так же, как это 
следует из привилея Ягайлы от 1387 года: «согласно древнему обычаю, 
военный поход остаётся обязанностью, которая осуществляется 
собственными затратами и расходами. В том же случае, если придётся 
преследовать врагов, неприятелей наших, которые бы убегали с нашей 
литовской земли, то для этого рода преследования, которое по-народному 
называется погоней, обязуются отправляться не только _рыиари, но и 
каждый мужчина, какого бы он не был происхождения или состояния, 
только бы он был способен носить оружие» В то же время, если 
свидетельство «Хроники конфликта...» ещё можно рассматривать, как попытку 
скрыть святотатства, совершённые в Домбровно язычниками, которые 
находились в армии Великого княжества Литовского, то описание Яна Длугоша 
является ещё более неправдоподобным. Ягайло, который накануне поднимает 
вопрос о наказании смертью осквернителей храмов в Мазовии, теряет контроль 
над польской армией, состоящей из католиков, которые без его приказа 
самовольно захватывают и грабят город. Причём этот случай не вызывает 
никакой его реакции. 

Все немецкие источники в один голос обвиняют в резне и святотатствах 
в Домбровно татар и армию Витовта. Следует заметить, что именно резня в 
Домбровно заставляет Ульриха фон Юнгингена срочно пойти на сближение с 
противником и дать генеральное сражение, то есть служит непосредственным 
поводом, приведшим к сражению при Грюнвальде. Данное замечание не 
исключает возможности того, что захват и разграбление Домбровно носили 
характер провокации. Тогда становится вполне понятным обвинение автором 
«Хроники конфликта...» в святотатствах мифических горожан, которых на 
самом деле под Домбровно быть не могло. 

Следующее в хронике за взятием Домбровно описание ночи перед 
Грюнвальдской битвой вызвало споры в историографии. Так, Франц Тунерт 
посчитал, что при описании погодных явлений, случившихся в ночь с 14 на 15 
июля 1410 года, автор «Хроники конфликта...» допустил ряд противоречий, 
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которые отсутствуют у Яна Длугоша. Но уже Александр Барбашев подверг его 
точку зрения аргументированной критике.” 

Действительно, «Хроника конфликта...» сообщает, что ночью накануне 
битвы шёл дождь с грозой и бушевала буря, которая повалила шатры и палатки 
в лагере союзников. При этом летописец ссылается на свидетельства 
очевидцев, которые в ту ночь наблюдали красный месяц в небе, который 
указывал как бы на красный меч над собой. 

В данном свидетельстве Франц Тунерт усмотрел противоречие: луна не 
могла быть видна в бурную дождливую ночь”” Однако немецкий 
исследователь не учёл при этом особенности климатических условий в 
Прибалтике, где кардинальные перемены в погоде в течение даже одних суток 
являются вполне обычным явлением. Короткие ливневые дожди, сменяющиеся 
периодами прояснений — абсолютно ординарные местные погодные условия в 
летнее время года. 

Таким образом, «Хроника конфликта...» не содержит в данном 
контексте никаких противоречий. Сообщение о красном месяце, указывающем 
на «красный меч» тоже не выглядит чем-то из ряда вон выходящим. Красная 
окраска луны на закате — также вполне обычный феномен в этих широтах. 

Что касается «небесного меча», то если представить себе просвет в 
облаках над луной в последних лучах заходящего солнца и совсем немного дать 
волю фантазии — мы получим великолепный образ, приведённый хронистом, 
тем не менее, всё-таки со ссылкой на свидетельства очевидцев: дескать, «за что 
купил, за то и продаю». Как мы видим, опять нет фактических противоречий в 
реляциях «Хроники конфликта...». 

В то же время значительные противоречия содержит описание ночи перед 
боем, представленное Яном Длугошем. 

Первоначально «отец польской истории» рисует перед нами картину 
тихой и ясной ночи, когда в небе была видна луна. Однако упоминание, 
помещённое в «Хронике конфликта...», о том, что, по свидетельству рыцарей, 
«достойных доверия», серп луны указывал наподобие красного меча в небе, у 
Яна Длугоша трансформируется в фантастическое описание того, как, по 
свидетельству мужей, «достойных доверия», многие наблюдали картину 
небесного сражения, которое вели на фоне диска луны король и монах, и в 
котором монах был побеждён.” 

В данном случае дуалистическая трактовка событий, данная краковским 
каноником, вполне очевидна. Победа, таким образом, объясняется Господним 
промыслом, имеющим целью наказать крестоносцев за чрезмерную гордыню. 
Естественно, добавление в рассказ мистических подробностей, пусть даже и 
невероятных, было призвано существенно (всё ведь происходит по воле 
Божьей) подкрепить позицию, занимаемую летописцем. Данная тенденция 
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мистического обоснования справедливости для польско-литовской стороны 
происходящих событий вполне отчётливо прослеживается на протяжении всего 
повествования о битве, помещённом в «Истории Польши»: впоследствии, при 
описании самого Грюнвальдского сражения, Ян Длугош пишет, что многие 
видели над армией союзников небесного покровителя Польского королевства — 
Святого Станислава, который будто бы вёл союзное рыцарство в бой.””° 


Далее у Яна Длугоша находим очень странное свидетельство: 


...наступившая же ночь в ...5ибзедиепх ашет пох т Яай\л5 
королевском лагере была геи Бешепа её расйса ета, сириб т 
благоприятной и тихой, которая в ехегсйи стисЦфетсо Ф5раг ета! }асез. 
армии крестоносцев по-другому Уетшиу дифрре  ъаП4иу — зтеша 
протекала. Буря, очевидно сильная, 1аБегпасий5 диаНопао 500 


все шатры на землю повалила, и 
ночь почти вся бессонной прошла. 


ргомтгауетгаф подетцие репе тз5отпет 
27 
тап5езетаиу. 


Данная реляция может рассматриваться исключительно как выдумка 
летописца, в пользу чего свидетельствует ряд замечаний. 

Во-первых, следуя из дальнейшего повествования как «Хроники 
конфликта...», так и «Истории Полыпи» Яна Длугоша, армии союзников и 
крестоносцы «наткнулись» друг на друга только в день битвы -— 15 июля, что 
явилось для Ягайлы, исходя из свидетельств источников, полной 
неожиданностью. 

Во-вторых, как сообщает продолжатель хроники Яна фон Поссильге, 
магистр располагался в Любаве, откуда спешно прошёл три мили и достиг 
Танненберга в день Рассеяния Апостолов, то есть 15 июля.” Таким образом, в 
ночь с 14 на 15 июля лагерь союзников располагался под Домбровно, а лагерь 
армии Тевтонского ордена у Любавы - то есть на расстоянии примерно 20 - 25 
километров один от другого. Союзники попросту не могли знать, какая погода 
была в лагере крестоносцев. 

Наконец, Ян Длугош, скорее всего, попросту извратил сообщение 
«Хроники конфликта...» о буре в лагере Польши и Великого княжества 
Литовского, переделав его в соответствии со своей августианской 
дуалистической концепцией в бурю над лагерем врага, поскольку использовал 
при описании погоды накануне сражения те же самые слова, что и «Хроника 
конфликта...»: «согизсайопех» — вспышки, «/шеига» — сверкание, «ша» — 
дождь.” 
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Зсирюгез гегат Ргизз1сагии / Вгзх. уоп Т. Низсь, М. Тбрреп, Е.ЗеыКе. — Гле1р71о: уеЙаз уоп 5. Ните|, 1866. - В. 
3.-5. 315-316. 
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Отсюда напрашивается вполне определённый вывод: вероятнее всего, 
основным первоисточником для Яна Длугоша послужила именно «Хроника 
конфликта...», сообщения которой он существенно дополнил иногда 
откровенными домыслами либо слухами, овевая канву повествования 
мистическим ореолом чудесных явлений. 

При этом летописец при помощи мистических дополнений преследует 
вполне определённую цель представить поражение крестоносцев карой 
Господней. Само сражение при Грюнвальде у Яна Длугоша обретает 
сакральный характер. 

Таким образом, правдивая передача случившихся событий Великой войны 
1409 — 1411 годов у Яна Длугоша отходит на второй план, в то время как 
вперёд выступает обоснование правоты в конфликте с Тевтонским орденом 
Польского королевства и Великого княжества Литовского путём 
представления поражения крестоносцев как реализации высшей — Божьей -— 
справедливости, пускай и путём искажения и мистификации реально 
произошедших событий. 

Сравнительный анализ «Хроники конфликта...» и реляций Яна Длугоша 
позволяет также ответить на ряд вопросов, связанных с организацией армий, 
принявших участие в сражении при Грюнвальде. 

В отношении количества хоругвей Польши и ВКЛ, представленных во 
время Великой войны 1409 — 1411 годов, сообщения Яна Длугоша носят 
противоречивый характер. 

Сначала он пишет, что войска Ягайлы и Витовта выступили из селения 
Бендзино и, достигнув какого-то поля, впервые развернули воинские знамёна — 
общим числом восемьдесят два,” затем опровергает указанную первоначально 
цифру, подробно перечисляя пятьдесят польских хоругвей и сорок хоругвей 
Великого княжества Литовского, тридцать из которых имели на знамени 
изображение «погони», а остальные десять — изображения «гедиминовых 
столпов» _ 

Хоругвь литовского князя Сигизмунда Корибута ошибочно указывается 
Яном Длугошем два раза — как пятьдесят первая польская и отдельно как 
литовская.” Польский рыцарь Флориан из Корытниц упоминается как 
сражавшийся в первом ряду большей краковской хоругви и в качестве 
командира сорок восьмой хоругви братьев и рыцарей герба Козлероги.””° 

Кроме прочего, Ян Сокол и Семён Лингвен упоминаются сначала как 
командиры хоругвей, а после как рыцари из отряда королевских 
телохранителей.” 

Основные данные о количестве и составе хоругвей Польского 
королевства, содержащиеся в «Истории Польши» Яна Длугоша представлены в 
следующей таблице: 


23° Длугош, Ян. Грюнвальдская битва / Я. Длугош. — М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1962. - С. 73. 
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Хоругвь 


Рыцари в хоругвях 


Описание знамени 


Реконструкция 
знамени” 


1. Большая Краковская. 
Командир: Зиндрам из 


Рыцари в первом 
ряду: 
1 


Белый орёл, 
увенчанный короной 


Машковиц. Завиша Чарный | с распростёртыми 
Знаменосец: из Гарбова, крыльями на красном 
Марцин из Вроцимовииц 2. Флориан из поле. 
герба Полукозы. Корытнии, 
3. Домарат из 
Кобылян, 
4. Скарбек из 
Гур, 
5. Павел Злодзей 
из Бискупиц, 
6. Ян 
Варшовский, 
7. Станислав из 
Харбиновиц, 
8. Якса из 
Тарговиска. 
2. Гонча. Рыцари в первом Двойной жёлтый 
Командир: ряду: крест на лазурном 
Енджей из Брохоциц 1. Ян Сумик из поле. 
герба Озория. Набжоз, 
2. Бартош из 
Пломикова, 
3. Ярослав из 
Пломикова, 
4. Добеслав 
Оквия, 
5. чех Зигмунд 
Пиква. 
3. Дворцовых чинов. Рыцари в первом Воин в доспехах на 
Командиры: ряду: белом коне с мечом в 
Енджей Цолек из 1. Мщуй из руке на красном 
Желехова и Ян из Сирова. Скшинна, поле. 
2. Александр 
Горайский, 
3. Миколай 
Повала из 
Тачева, 
4. Сасим из 
Выхуча. 


235 Приводится по изданию Кеш, А. Зекипда М. Слегиее\з К! К. Вапдена ариа Сгип\а!. Свогазе\ме ро15 1 ро4 
Огип\а!4ет / А. Кеш, М. беКапда, К. Схегмее\зКа. — №047: АМеКзапаег з.с., 2000. — 128 $. Исключение 
составляют несколько случаев, когда авторы указанной раборты отошли от описания замен, представленного 


Яном Длугошем. 
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4. Святого Георгия 
Командиры: 


чехи Ян Сокол и 
Збиславек. 
Знаменосец: 

чех Ян Сарновский. 


= 


Явор, 
Сигизмунд, 
Раковец из 
Ракова. 


Белый крест на 
красном поле. 


5. Земли Познаньской. 


Белый орёл без 
короны на красном 
поле. 


6. Земли Сандомежской. 


На одной половине 
три серые полосы 
или четыре на 
красном поле, на 
другой — семь звёзд 
на лазурном поле. 


7. Калишская. 


Бычья голова с 
кольцом в носу на 
шахматной доске, 
украшенная 
королевским венцом. 


8. Земли Серадзской. 


На одной половине 
половина белого орла 
на красном поле, на 
другой — половина 
огненного льва на 
белом поле. 
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9. Земли Люблинской. 


Олень с длинными 
рогами на белом 
поле. 


10. Земли Ленчицкой. 


Половина чёрного 
орла и половину 
белого льва на 
желтом поле. 


11. Земли Куявской. 


Половина чёрного 
орла на жёлтом поле 
и половина чёрного 
льва на красном 
поле. 


12. Земли Леопольской. 


Жёлтый лев, как бы 
восходящий на скалу 
на лазурном поле. 


13. Земли Велюньской. 


Из-за 
малочисленности 
добавлены наёмники 
из Силезии. 


Косая белая черта, 
разделяющая красное 
поле. 
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14. Земли Жёлтый орёл с двумя 
Пшемыславской. головами, 
повёрнутыми в 
разные стороны на 
лазурном поле. 


15. Земли Добжиньской. Старик до бёдер с 
короной на голове и 
рогами на жёлтом 
поле. 

16. Земли Холмской. Белый медведь, 


стоящий между 
двумя зелёными 
деревьями на 
красном поле. 


17, 18, 19. Подольские. Три знамени с 
солнечным ликом на 


красном поле. 


20. Земли Галицкой. Чёрная галка с 
короной на голове на 
белом поле. 
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21, 22 Князя Мазовии 
Земовита. 


Белый орёл без 
короны на красном 
поле. 


23. Князя Мазовии 
Януша. 


Разделена на 
квадраты белого и 
красного цвета крест- 
накрест с белым 
орлом на двух из них 
и с вороном на 
других двух. 


24. Миколая Куровского 


Река, отмеченная 
вверху крестом на 
красном поле. 


25. Альберта 


Ястшембца. 
Командир: 
Яранд из Брудзева. 


Подкова с крестом в 
середине лазурном 
поле. 


26.Крисина из Острова, 
Каштеляна 


краковского. 


Медведь, уносящий 
деву в короне, на 
красном поле. 
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27. Яна Тарновского, 
воеводы краковского. 


Серп луны, 
охватывающий 
звезду на лазурном 
поле. 


28. Сендзивоя из 
Остророга. 


Головная повязка, 
свитая в круги 
перевязанная узлом 
посредине с 
расходящимися 
концами на красном 
поле. 


29. Миколая из 


Михалова, воеводы 
сандомежского. 


Белая роза на 
красном поле. 


30. Якуба из Конепполя, 
воеводы серадзского. 


Белая подкова 
передней стороной 
опущенная вниз и 
отмеченная крестом 
на красном поле. 


31. Яна из Обихова, 


каштеляна сремского. 


Голова зубра с 
кольцом в носу на 
желтом поле. 
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32. Яна Лигензы из 


Бобрека, воеводы 
ленчиц кого. 


Голова осла на 
красном поле. 


33. Енджея из Тенчина, 
каштеляна войницкого. 


Двуострый топор на 
красном поле. 


34. Збигнева из Бжезя, 


маршалка Польского 
королевства. 


Львиная голова, 
изрыгающая пламя 
на лазурном поле. 


35. Петра Шафранца из 
Песковой скалы, 
краковского 
подкомория. 


Белый конь с чёрной 
подпругой посредине 
на красном поле. 


36. Клеменса из 
Мошкожова, каштеляна 


вислицкого. 


Два с половиной 
жёлтых креста на 
лазурном поле. 
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37. Винцента из 
Гранова, каштеляна 


накловского и старосты 
Великой Польши. 


Серп луны со звездой 
в середине на 
лазурном поле. 


38. Добеслава из 
Олесницы. 


Белый крест с 
тройной чертой в 
виде \\! в четвёртом 
углу на красном 
поле. 


39. Спытка из Ярослава. 


Серп луны со звездой 
посредине на 
лазурном поле. 


40. Марцина из 
Славска. 


Вверху чёрный лев, 
внизу — 4 камня на 
коричневом поле. 


41. Дорогоса из 
Шамотул. 


Повязка, свитая в 
круг и перевязанная 
посредине узлом с 
расходящимися 
концами на красном 
поле. 
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42. Кристина из 
Козеглув, каштеляна 
сандзецкого. 


Стрела с двойной 
поперечиной, 
украшенная крестом 
на красном поле. 


43. Яна Менжика из Две рыбы, 

Домбровы. называемые 
форелями, одна на 
белом поле, другая — 
на красном. 

44. Миколая, Три трубы на белом 

подканцлера поле. 


Королевства польского. 


45.Миколая Кмиты из 
Висниц. 


Красная река, 
украшенная крестом. 


46. Братьев и рыцарей 
Грифов. 

Командир: 

Сигизмунд из Бобова, 
краковский подсудок. 


Белый гриф на 
красном поле. 
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47. Рыцаря Заклики 
Кожеквицкого. 


Белая черта в виде 
У\,, снабженная 
крестом на красном 
поле. 


48. Братьев и рыцарей 
Козлероги. 

Командир: 

Флориан из Корытнии, 
Каштелян вислицкий и 
староста пшездецкий. 


Три копья, 
пересекающиеся на 
красном поле. 


49. Яна Енчиковца, 


барона моравского. 
Командир: 
Гелм мораванин. 


Служили только 
мораване. 


Белая стрела, 
разведённая на 
красном поле 
(ондровонж). 


50. Гневоша из Далевиц, 
краковского подстолия. 


Служили только 
наёмные рыцари из 
чехов, моравов и 
силезцев. 


Белая стрела, 
разведённая 
посредине направо и 
налево с косым 
крестом над 
развилкой, на 
красном поле. 


Отряд королевских 


телохранителей. 
Знаменосец: 


Миколай Моравец из 
Куношовки. 


1. 60 рыцарей 
копьеносцев, 


среди которых 


находились 
Земовит 
младший, 


князь Мазовии 
сын Земовита 


старшего, 
2. Федушко, 
литовский 


Белый орёл на 
красном поле. 
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КНЯЗЬ, 

3. Сигизмунд 
Корибут, 
литовский 
КНЯЗЬ, 

4. Миколай 
Тромба, 
подканцлер 
польский, 

5. Збигнев 
Олесницкий, 
Ян Менжик из 
Домбровы, 

6. Ян Золава, 
чешский 
барон, 

7. Беняш Веруш 
из Бялы, 
главный 
королевский 
спальник, 

8. Генрих из 
Рогова, 
Збигнев Чайка 
из Новодвора, 

9. Пётр 
Мадаленский, 

10. чех Ян Сокол. 


Обращаясь к армии Великого 


перечисляет следующие хоругви: 


трокская; 
виленская; 
гродненская; 
ковенская; 
лидская; 
медницкая; 
смоленская; 
полоцкая; 
витебская; 
киевская; 
пинская; 
новогрудская; 
брестская; 
волковысская; 
дрогичинская; 
мельницкая; 
кременецкая; 
стародубская; 
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княжества 


Литовского, Ян Длугош 


— князя Сигизмунда Корибута; 
— князя Семёна Лингвеня; 
— Князя Георгия.?° 

Следуя за Яном Длугошем, подавляющее большинство историков 
считают, что под Грюнвальдом сражались пятьдесят польских и сорок 
литовских хоругвей. При этом они не принимают во внимание сообщение 
«Хроники конфликта...», которое определённо указывает на участие в битве 
ещё одной хоругви — передней стражи, которая сражалась рядом с Литовской 
армией и хоругвью Святого Георгия. 

Однако, внимательно прочитав описание Грюнвальдской битвы, данное 
Яном Длугошем, мы также находим описание отряда королевской стражи, в 
котором сражались шестьдесят рыцарей копейщиков под знаменем с 
изображением белого орла на красном поле, которое летописец называет 
малым королевским флагом.” Заметим, что в армии Тевтонского ордена среди 
хоругвей, захваченных под Грюнвальдом и подробно описанных и 
нарисованных в ещё одном труде Яна Длугоша — «Вапдепа Ргафепопит» 
(«Прусские знамёна»), также имелись две хоругви великого магистра — большая 
и меньшая, обе с изображением черного орла, служившего гербом для всего 
Ордена.” Поэтому в наличии двух хоругвей с гербом Польского королевства в 
польской армии — большей краковской и передней стражи — нет ничего 
удивительного. Собственно, само наличие большей хоругви логически 
предполагает существование меньшей. 

Если продолжать проводить аналогию между польскими и орденскими 
хоругвями, обнаруживается удивительное сходство в символике и названиях 
некоторых из них, на что указал в своё время польский историк и археолог 
Анджей Надольский. Он пришёл к выводу, что в Польше, Великом княжестве 
Литовском и Тевтонском ордене существовали общие принципы 
комплектования и построения войск, а также сходные способы ведения боя.”° 
Используя метод аналогии, Анджей Надольский предполагает, что большей 
краковской хоругви соответствовала хоругвь верховного маршала Ордена 
Фридриха Валенрода, хоругви дворцовых чинов — болышая хоругвь великого 
магистра, гончая польская — меньшей хоругви великого магистра, наконец, 
хоругвь Святого Георгия с польской стороны — хоругви Святого Георгия со 
стороны крестоносцев.” Подобная параллель выглядит недостаточно 
убедительно. 
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Ма4о1$К1 // Раз Клесз\езеп 4дег Е щегогаеп ип МиеаЦег. — Тогай: ТМТ, 1991. - $. 19-26. 

7 Мадо15, А. Ветагаиез зиг Рай шИиайе 4е ГОгаге Тешюшаие аих 4е 1а БааШе де Стип\у’а]4 (Таппепфего) / А. 
Ма4о1$К1 // Раз Клесз\езеп 4ег Е щегогаеп ип МиеаЦег. — Тогай: ТМТ, 1991. - $. 19-26. 
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Белый орёл уже в то время являлся гербом всего Польского королевства, 
чёрный крест — общеупотребимым гербом Тевтонского ордена. Двойной 
жёлтый крест на лазурном поле являлся геральдическим знаком, который 
использовала Ядвига Анжуйская — первая супруга Ягайлы, благодаря браку с 
которой в результате заключения и оформления Кревской унии 1385 -— 1386 
годов Ягайло стал королём Польши с сохранением титула наивысшего князя 
Литвы (заргете 4их ГлФиашае), то есть третья хоругвь со стороны Короны 
несла один из геральдических знаков Польского королевства, в то время как 
чёрный крест на хоругви Валенрода представлял собой опять-таки 
геральдический знак Тевтонского ордена. Двойной крест мы, например, можем 
наблюдать изображённым на плаще Ягайлы, на фреске ХУ столетия, 
находящейся в замковой каплице в Люблине (Польша). 


Рисунок 8. Изображение Ягайлы в каплице в Люблине 
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Наконец, дворцовые чины стояли под знаменем с изображением 
«Погони» — герба Великого княжества Литовского, которое находилось в 
вассальной зависимости от Польши, а в «Вапдепа Риифепогит» четвёртой 
указана хоругвь Княжества Олесьницкого», которое находилось в вассальном 
подчинении у Тевтонского ордена. 

Если после большей краковской хоругви поместить малое королевское 
знамя, под которым сражался отряд королевской стражи, то получаем 
практически полное совпадение хоругвей по рангу и принципу комплектации. 
Сначала идут большие и меньшие хоругви короля и магистра соответственно, 
за ними хоругви, относящиеся к королю и магистру, затем хоругви с 
символикой крупных вассальных княжеств, далее наёмные хоругви Святого 
Георгия, а затем хоругви, укомплектованные по территориальному и родовому 
принципу. 

Подобную иерархию при описании хоругвей пытался соблюдать и сам Ян 
Длугош, однако из-за того, что малое королевское знамя по непонятным 
причинам не было отнесено к отдельной боевой единице, у летописца возникла 
определённая путаница, так как он присвоил наименование «гончей» меньшей 
хоругви великого магистра крестоносцев, которая, вполне вероятно, на самом 
деле выполняла такие же функции, как и меньшая хоругвь польского короля. 

Определённое сходство в структуре армии Польского королевства и 
армии Тевтонского ордена наглядно показывает представленная таблица: 


Польские Прусские 
Эмблема на знамени Эмблема на знамени 
хоругви хоругви 
1. Большая Белый орёл, 1. Хоругвь Чёрный крест 
Краковская увенчанный магистра с чёрным 
хоругвь короной с крестоносцев орлом в 
распростёртыми большая. короне 
крыльями на посередине. 
красном поле 
Хоругвь Белый орёл на 2. Хоругвь Чёрный крест 
королевских красном поле магистра с чёрным 
телохранителей крестоносцев орлом без 
меньшая. короны 
«Гонича посередине. 
хоругвь». 
2. Гонча Двойной жёлтый 3. Хоругвь Чёрный крест 
хоругвь крест на Ордена на белом 
лазурном поле крестоносцев, фоне. 
которой 
командовал 
маршал 
Фридрих 
Валенрод. 
3. Хоругвь Воин в доспехах 4. Хоругвь Чёрный орёл 
Дворцовых на белом коне с Конрада с белым 
чинов мечом в руке на Белого, князя полумесяцем, 
красном поле Олесьницкого. | отмеченным 
крестом, на 
жёлтом поле. 


97 


4. Хоругвь Белый крест на 5. Хоругвь Белый крест | 
Святого красном поле Святого на красном 


Георгия Георгия. поле р. 


Проведение такой аналогии позволяет вполне определённо утверждать о 
факте существования в армии союзников отдельной меныпей королевской 
хоругви. В связи с этим достаточно убедительным выглядит предположение, 
что в Грюнвальдской битве приняли участие, по крайней мере, пятьдесят одна 
польская, сорок хоругвей Великого княжества Литовского и пятьдесят одна 
хоругвь со стороны Ордена. 

До настоящего времени в историографии окончательно не решён вопрос 
о построении армий во время Грюнвальдского сражения. Некоторые историки, 
например Станислав Хербст, считают, что войска в битве при Грюнвальде были 
выстроены в неглубокие линии, и бой рыцарей сводился к серии поединков.” 

При ближайшем рассмотрении подобные утверждения не выдерживают 
критики. Согласно описанию Яна Длугоша, 5 июля 1410 года Витовт 
«занимался построением литовского войска», и, «разделив его по 
стародавнему обычаю предков по клиньям и хоругвям, он поставил в 
каждом клине в середину рыцарей на худших конях или недостаточно 
хорошо вооружённых, которых окружали другие на более сильных конях и 
отлично вооружённые. Такие клинья, сомкнутые и скученные, не допускали 
разреженности рядов, но один клин держался раздельно от другого на 
большом расстоянии».”“? Затем он «присвоил этим клиньям 40 знамён, 
которые мы называем хоругвями, и велел каждому клину и отряду 
следовать под своим знаменем и подчиняться своему начальнику». 

Из данного описания следует, что хоругви сражались в виде клиньев, и 
каждый клин выступал под отдельным знаменем. О боевом построении 
хоругвей в виде клиньев также свидетельствует малое количество воинов, 
находившихся в первых рядах польских отрядов, на что, следуя за Густавом 
Кёлером, убедительно указывает польский исследователь Анджей 
Надольский.” 

Действительно, Ян Длугош свидетельствует, что в первом ряду большой 
краковской хоругви находились восемь человек, в гончей хоругви — пять воинов, 
а в хоругви дворцовых чинов всего четыре рыцаря.” 


1? Мадо15, А. Ветагаиез зиг Ра" шИиане 4е ГОгаге Тешотаие аих 4е 1а БаёаШе 4е Стип\уа! (ТаппепЬего) / А. 
Мадо1$К1 // Раз Киезз\езеп 4ег К @егогдеп пп Мщеа(ег. — Тогий: ТМТ, 1991. - 5. 19-26. 

Ре Длугош, Ян. Грюнвальдская битва / Я. Длугош. — М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1962. - С. 72. 

ты Длугош, Ян. Грюнвальдская битва / Я. Длугош. — М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1962. - С. 72. 

215 Мадо1$ В, А. Ветагаиез зиг Ра" шИиане 4е ГОгаге Тешотаце аих 4е 1а БаёаШе 4е Стип\уа (ТаппепЬего) / А. 
Ма4о1$К1 // Раз Клесз\езеп 4ег Е щегог4еп ип МиеаЦег. — Тогай: ТМТ, 1991. - 5. 19-26. 

6 Длугош, Ян. Грюнвальдская битва / Я. Длугош. — М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1962. - С. 88. 
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Подобное построение рыцарских отрядов описывается во многих 
источниках пятнадцатого столетия. Так, в битве при Пилленрейтне 11 марта 
1450 года отряд жителей Нюрнберга из трёхсот человек был построен 
следующим образом: в первом ряду находилось пять, во втором -— семь, в 
третьем - девять, наконец, в четвёртом ряду стояло одиннадцать рыцарей. 
Далее следовали кнехты, построенные четырёхугольником, который замыкали 
четырнадцать патрициев.”"' 

«Хроника конфликта...» также свидетельствует, что хоругви были 
построены отдельными отрядами, что исключает построение в сплошную 
линию. Сначала еб автор сообщает, что утром 15 июля один рыцарь из 
королевских придворных, находящийся в тот день на страже, сообщил Ягайле о 
нахождении поблизости вражеского войска. При этом он сказал, что 
«обнаружил только два вражеских клина» («атит Аиох сипеох еотит 
соп5рех155е»), на что Ягайло ответил: 


Пускай выступят против них Оисешиог уе 5ех сипё сит татгза[со 
четыре или шесть отрядов с 

ы ехетсйиу ехрейатиг етза ео5, поздие 
маршалом войскаа а мы тем 


8 


Е . 24 
временем дослушаем мессу. тяяетих ту5бае 5иЁ пос тетроге. 


Обращение к тексту «Хроники конфликта...» приводит к однозначному 
выводу — хоругви в Грюнвальдской битве, имея внутреннее построение 
«клином», только первоначально создавали подобие общего строя, а далее 
сражались автономно, без перманентного построения в линию. Об этом 
свидетельствуют следующие фрагменты из хроники: 


По правую руку вступил в бой князь 
Витовт со своими людьми, с 


хоругвью Святого __Георгия и 
хоругвью передней стражи. 


Другая же часть врагов среди тех, 
самых лучших людей крестоносцев, 
сошлись с большим запалом и 
криками с людьми Витовта, и 
после без малого часа взаимной 
битвы, потери с обеих сторон были 
настолько велики, что люди князя 
Витовта вынуждены были 


247 


т тапи аехта аих Упо4и$ сит вете 


5иа сит_Бфапапо_5апсИ _Сеогой _е1 


Бапапо _ритае _ асс Бейит ея 
249 
тоте55и5. 


АЙа ашет рагу по5Нит ех ез4ет 
@есих стисЦетотит поттфиз сит 
тамто треш её чатоге сит веше 
Чис 5 Упо@ сопэетез5а ег }ете рег 
потат ртоейашеу тишо йшег 5е 
рипии ех штадие рате сесщегити, 
па дио4а веп5 Упо@ Аис15 соейиг 


Дельбрюк, Г. История военного искусства / Г. Дельбрюк. СПб.: Наука, 1996. —Т. 3. - С. 173-174. 


28 Стошса сопйсшз УЛааза! гез1з Роошае сит сгасеве1з аппо Свнз 1410. // $сирюгез гегит Ргазсагит / Вгзе. 
уоп Т. Низсв, М. Тбрреп, Е.ЗиейКе. — Ге1р7ах: уеНах уоп 5. Ни7е|, 1866.-В.3.-5. 436. 
9 Стошса сопйсшз УЛааза! гес1з Роошае сит сгасеёе1з аппо Свнз 1410. // $сирюгез гегит Ргазсагит / Вгзе. 
уоп Т. Низсв, М. Тбрреп, Е.ЗиейКе. — Ге1р7х: уеНах уоп 5. Ни7е|, 1866.-В.3.- 5. 437. 
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отступить. Тогда враги, преследуя 


их, решили, что уже одержали 
победу и, нарушив строй, 


отдалились _от_своих хоругвей и 


рядов своих отрядов, и перед теми, 
кого вынудили бежать, начали 


отступать. В скором времени, 
когда пожелали вернуться, 
отрезанные _от__своих людей _и 


хоругвей __королевскими людьми, 
которые их хоругви напрямую от 
крыльев __ прорезали, _были _либо 


схвачены, либо_порублены мечами. 
Те же, что стояли с левой стороны 


от тех, что были отрезаны, 
остались в живых, вернулись к 


своим людям_от войск противника 
и, снова соединившись, сошлись с 
большой хоругвью кастеляна 
краковского, воеводы 
сандомирского, земли_Велюньской, 
земли Галиикой и 
многочисленными другими 
хоругвями. 


Собрав тогда силы для возвращения 
в бой, магистр с оставшимися 


людьми, имея с собою пятнадиать 


или __ более хор угвей, из одного 
небольшого леска пожелал 


направить свои отряды против 
короля. 


А когда прибыли к лагерю, увидев, 


что ешё много __ было отрядов 


короля, которые _не_ вступали _в 
битву и, увидев также, что их 


предводитель пал, пустились 
бежать врассыпную. 


2% Стошса сопй сз УЛа@1з1а1 гео1з Роошае сит сгасеёе1з аппо Свнзй 1410. // $сирюгез гегит Ргазсагит / Вгзе. 


гетосеаете. Е! па 1р5оу тзедиетеу 
ех5итабат Лат обипи155е 


ясюпат @5регящие _йо5е5 _ а 


1рзотит__фапагиу _т_ отатаНопе 
зиагит_асегит_етгауегийЕ её Шоз, 


4ио5 тетосейете соезетат, }имзете 
тсерегиит. Рояйто4ит ашет теуети 
уоетез, а ушу поттфиз её Бапагиз 


рег__Поттех _ тез, аш теме 
Бапапа рхогит рег [сета 
Апл5етгит, зесш5 аи! сари её ао 


регетрИ репегип!. Ш ашет, дш ае 
раме аеза Шогит, аш ая 


[мегипт, гетап5етап! зиретушШе5, аа 
5и0о5 _ Поттеу _ ехегсииу _ По5НИ5 
геуегу1, Иетит. ииш а4тясет сит 


Бапапо таепо сайеЦат 
Стасомеп515, рёайт ба4отилет515, 


теттае Ууе[уипеп515, еттае 


Найстепя5 ег аш5_ ти!иу Бапатб 


250 
сопуепеги!1. 


СоЦесн5 усеуетза утфиб 


таялямет 4е диадат 5Иуа ратгта сит 


5иа веше теядиа, дитаест аи! сита 
Бапапа_парепху_ 5есит, сотта_тез15 


. — 1:25] 
регхопат астеу виа; Фтюеге убий. 


падие 


Е сит лат аа яаНопеу уетшбует, 
у4ет!е5, _дио4 _ тез __а4ис__ тийае 
иетат!г _астех иае__ртоейит _ поп 
ттауетатЕ, у150 енпат, дио4 аих еогит 
сеч4й атететри5, т меат теет 
сопуегя! рагят Гисеге соерегипт.?”? 


уоп Т. Низсв, М. Тбрреп, Е.ЗиейКе. — Ге1р7о: уеНах уоп 5. Ни7е|, 1866.-В.3.- 5. 438. 
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Как мы видим, хоругви чётко идентифицируются на поле боя. Причём 
сражение они ведут в разных местах, в разное время, при этом, когда одни 
хоругви вели бой, другие в сражение могли и не вступать. 

Подтверждение этому находим также и в «Истории Польши» Яна 
Длугоша, который, хотя и не являлся очевидцем сражения, однако не раз 
слышал рассказы о нём от непосредственных участников Грюнвальдской 
битвы. Неважно, являются ли правдивыми его описания или нет - главное, что 
они правдоподобны. То есть эти описания базируются на общепринятых и 
обычных в то время способах ведения боя. 

Описывая Грюнвальдское сражение, Ян Длугош сообщает, что хоругвь 
Святого Георгия полным составом отошла в рощу, где Ягайло производил 
опоясывание воинов, и Миколай Тромба принял её за хоругвь Добеслава 
Олесьницкого.”” 

Далее, описывая ввод великим магистром Ульрихом фон Юнгингеном в 
битву шестнадцати резервных хоругвей, хронист пишет: «... отряд поехал в 
правую сторону, где стояла большая королевская хоругвь, уже 
разгромившая врагов, с некоторыми другими королевскими хоругвями. 
Большая часть королевских рыцарей, увидев войско под шестнадцатью 
знамёнами, сочла его за вражеское», другие же «приняли его за 
литовское».”\ 

Как мы видим, передвижения войск во время битвы носили достаточно 
хаотичный характер и координировались в незначительной степени. Кроме 
того, холмистый ландшафт на месте являлся серьёзным препятствием для 
линейного построения. 

Иконографические источники подтверждают  распространённость 
клинообразного построения хоругвей в ХУ веке. Примером может служить 
миниатюра из рукописной Бургундской хроники Дибольда Шиллинга, 
изображающая боевые действия хоругвей на холмистой местности. 
Приведённые выше рассуждения позволяют сделать нам ряд важных 
умозаключений: 

— Во время Грюнвальдской битвы армии противников состояли из 
хоругвей, являвшихся автономными боевыми единицами, имеющими своё 
собственное знамя и своего командира, который полностью осуществлял 
командование отрядом, руководствуясь обстоятельствами боя. 

— Численность хоругвей могла существенно различаться. Так, польская 
хоругвь передней стражи включала всего шестьдесят, правда, отборных 
рыцарей, а хоругвь из Мейсена со стороны Тевтонского ордена составила, по 
данным Зольдбуха крестоносцев за 1410 — 1411 годы, двести двадцать девять 
«копий» или 687 человек.” 


3 Длугош, Ян. Грюнвальдская битва / Я. Длугош. — М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1962. - С. 103. 

^^ Длугош, Ян. Грюнвальдская битва / Я. Длугош. — М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1962. - С. 106-107. 

25 Гагуа, Р.Б. Несколько замечаний по поводу участия в сражении при Грюнвальде хоругви из Мейсена / Р.Б. 
Гагуа // Актуальные проблемы из историчесого прошлого и современности в общественно-гуманитарных и 
социо-религиоведческих науках Беларуси, ближнего и дальнего зарубежья: материалы междунар. науч.-теор. 
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Рисунок 9. Швейцарская миниатюра ХУ столетия, изображающая действие хоругви на холмистой 
местности (Бургундская хроника Дибольда Шиллинга) 


конф., Витебск, 19-20 апреля 2007 г. / Вит. гос. ун-т; редкол.: В.А. Космач (гл. ред.) [и др.]. - Витебск, 2007. — 
Ч. 1.-С. 215-216. 
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— Боевое построение хоругвей было клиновидным. При этом в «остриё» 
клина и с обеих сторон ставились лучшие и хорошо вооружённые конные 
рыцари копейщики, в то время как за ними четырёхугольником располагались 
стрелки и иногда пехота (как это было, например, со стороны Тевтонского 
ордена под Грюнвальдом). 

— Примерное построение гончей хоругви со стороны Польского 
королевства в битве под Грюнвальдом могло быть аналогичным построению 
нюрнбержцев в сражении при Пилленрейте (поскольку в обоих случаях первую 
шеренгу составляли по пять рыцарей) и выглядеть следующим образом: 


Таким образом, глубина строя отдельных хоругвей могла достигать 
двадцати-двадцати пяти шеренг, в то время как фронт расширялся к пятой 
шеренге от двух-девяти до десяти-семнадцати воинов в ряду. На местности одна 
хоругвь могла занимать пространство до 35 метров по фронту и до 75 метров в 
глубину, а площадь - до 26 аров. 

— Не все хоругви со стороны польского крыла принимали участие в бою. 
Некоторые, оставаясь в резерве, так и не вступили в сражение, что 
свидетельствует, вероятно, о значительном численном и качественном 
превосходстве армии союзников над войсками Тевтонского ордена, 
выставленными под Грюнвальдом. 

— Во время сражения общая координация действий отдельных хоругвей 
практически не осуществлялась. Роль верховных командующих сводилась в 
основном к вводу в сражение резервных отрядов. 

— Сходство военной организации Тевтонского ордена, Польского 
королевства и Великого княжества Литовского определённо свидетельствует, 
что в данном регионе существовали единые стандарты формирования и 
комплектования армии. 

— Хоругви в армиях Тевтонского ордена, Польского королевства, равно как 
и в составе войск Великого княжества Литовского формировались согласно 
определённой «иерархии». 

Сначала создавались большая и меныпая «государственные» хоругви 
верховного сюзерена, затем «придворные» хоругви, далее хоругви крупных 
вассальных территорий таких, как княжества или герцогства. 

Затем в состав армий включались хоругви, составленные из наёмных 
рыцарей. Наконец, следующие хоругви формировались по территориальному 
либо родовому принципу. 
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Родовые хоругви стали праобразом магнатских «почтов» — отрядов, 
впоследствии выставляемых крупнейшими феодалами в качестве несения 
воинской повинности в Польше и Великом княжестве Литовском. 
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3.6 Вопрос о командовании союзными войсками в сражении при 
Грюнвальде. 


Противоречивые свидетельства источников привели к возникновению в 
историографии вопроса о командовании союзными войсками. К настоящему 
времени сложились четыре версии, согласно которым непосредственное 
командование осуществляли: 

— краковский мечник Зиндрам из Машковиц; 

— великий князь литовский Витовт; 

— польский король и наивысший князь литовский Ягайло; 

— кто-либо из чешских наёмных рыцарей — Ян Сокол или Ян Жижка. 

Первая версия была выдвинута в исторической литературе на основании 
сообщений Яна Длугоша, который дважды упомянул в своей «Истории Польши» 
Зиндрама из Машковиц как командующего польской армией. 

Первоначально польский хронист, описывая эпизод о том, как девятого 
июля 1410 года армии союзников впервые после вступления на территорию 
Тевтонского ордена развернули и подняли знамёна, сообщает, что при этом «все 
чехи и моравы, считавшиеся опытными в военном деле, отказывались взять 
на себя руководство и распоряжение княжескими войсками, ввиду их 
многочисленности, и исполнять должность военачальника из опасения, 
чтобы на их голову не пала ответственность за неудачный исход 
начальствования. Тогда руководство и распоряжение ими было поручено 
краковскому мечнику Зиндраму из Машковии, знатному вельможе из рода, 
гербом которого было изображение солнца».° Однако уже в следующей главе 
своей хроники Ян Длугош сам себе противоречит, указывая, что «... король 
польский, созвав главных советников, выбрал из них только восьмерых, что бы 
они давали советы обо всём ходе войны, тогда как прочие держались бы в 
своих палатках, и заботились и распоряжались всем необходимым; в их руках 
должна была находиться высшая власть и право принимать решения на 
войне».”' Далее члены военного совета перечисляются поимённо: 

— Витовт, великий князь литовский; 

— Кристин из Острова, краковский кастелян; 

— Ян из Тарнова, краковский воевода; 

— Сендзивой из Остророга, познаньский воевода; 

— Миколай из Михалова, сандомирский воевода; 

— Миколай Тромба, вице-канцлер Польского королевства; 

— Збигнев из Бжезя, маршалок Польского королевства; 

— Пётр Шафранец из Песковой скалы, краковский подкоморий.” 
Как видим, Зиндрам из Машковиц даже не входил в военный совет. Более того, 
здесь же было определено, как пишет Ян Длугош, что «предусмотрено было и 
строжайше запрещено кому бы то ни было из армии выступать, пока не 
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56 Длугош, Ян. Грюнвальдская битва / Я. Длугош. — М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1962. - С. 74. 
7 Длугош, Ян. Грюнвальдская битва / Я. Длугош. — М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1962. - С. 76. 
8 Длугош, Ян. Грюнвальдская битва / Я. Длугош. — М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1962. - С. 76. 


105 


выступит маршалок Польского королевства Збигнев с малым королевским 
знаменем, за ним должны следовать все, но никто не смел выступать 
впереди». Следовательно, Зиндрам из Машковиц не осуществлял также и 
командование польской армией на марше. 

В дальнейшем, в главе, где проводится перечисление хоругвей, принявших 
участие в сражении при Грюнвальде, Ян Длугош во второй раз пишет о том, что 
Зиндрам из Машковиц командовал польскими хоругвями: «...всё королевское 
войско, построенное по отрядам и хоругвям — польское под командованием 
Зиндрама из Машковии, мечника краковского, литовское же под 
командованием одного великого князя литовского Александра— подошло с 
поразительной быстротой и стало боевым строем напротив врага...» В 
данном случае Ян Длугош снова противоречит сам себе, поскольку после 
перечисления отрядов с обеих сторон, он пишет, что «хотя как польское, так и 
литовское войска, построенные в боевом порядке, вышли на бой, и вражеские 
силы стояли напротив, на расстоянии не более полёта стрелы, при оружии и 
готовые к бою, и хотя между ними уже завязывались уже предварительные 
стычки в отдельных поединках, однако поляки считали противным чести 
вступить в бой с врагом, пока король не подал знака».”°' 

Обращаясь к описанию последней фазы сражения, польский летописец 
также сообщает, что после захвата и разграбления обоза «Владислав, король 
польский, велел_рыиарям_по_ данному знаку преследовать бегущих, но при 
этом, насколько возможно, избегать резни».”° Несколько ниже польский 
летописец подтверждает руководящую роль Ягайлы: «когда королевское войско 
по приказу короля пустилось преследовать бегущих врагов, король польский 
Владислав, взойдя на возвышенный холм, расположился там, чтобы 
наблюдать зрелище дальнейшей удачи, которое являл тот день: 
преследованием и отводом врагов польскими рыцарями»? 

Наконец, у Яна Длугоша находим, что после начала преследования армией 
союзников обращённых в бегство крестоносцев на одном из холмов Ягайлу 
«встретил впервые после победы» великий князь литовский Витовт, который во 
время сражения «действовал среди польских отрядов и клиньев, посылая 
взамен усталых и измученных воинов новых и свежих, и тщательно следя за 
успехами той и другой стороны». 

Если подытожить реляции Яна Длугоша, становится очевидным, что 
польской армией командовал в битве кто угодно, но только не Зиндрам из 
Машковиц. Кроме того, ни один другой источник ХУ столетия, используемый для 
исследования Грюнвальдской битвы, даже не упоминает Зиндрама из Машковиц. 
Зато «Хроника конфликта...» вполне очевидно подтверждает, что Ягайло являлся, 
во-первых, верховным главнокомандующим союзными войсками, и, во-вторых, 
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командовал непосредственно польской армией, насколько командование вообще 
осуществлялось в феодальных армиях. Так, согласно её реляциям, польский 
король, закончив молитву перед боем, 


...приказал всем повязать какие- ...зитвепу диазаат 4е ятаттфиб 
нибудь повязки из соломы для Пвашгах т яепит созтийотя тишае 
взаимного распознавания и сие аШват тапаауй  уетБадие 


установил для рыцарей слова 
боевых  кличей -  «Краков/», 
«Вильно!»; сам же, сев на коня, 
лично поспешил взглянуть на врага 
и в то же время начал построение 
боевых порядков на поле между 
двумя рощами. петота отатаге соери. 


ртоатанот5 т Бейо тШифиз йаес 
тфхи: «Стасоу!», «Ууто!»; арзе 
зошм5 регзопайет, абсепбодие едио 
уете по51ез рторегауи, её яайт асте5 


т сиизаат сатрт ратше пиег 4ио 
265 


Ранее, получив сведения о приближении врага, Ягайло отдал приказание 
следующего содержания: 


Пускай выступят против них Оиашог уёе[ 5ех сипё сит тагзасо 
четыре или шесть отрядов с 66 


ь : 2 
й ехетсИи5 ехрефатиг ета е05. 
маршалом воиска. 


Рисунок 10. Ягайло, фрагмент триптиха Вавельского замка («Поклонение волхвов») 


Заметим, что маршалом Польши являлся Збигнев из Бжезя. 


26° Стошса сопйсшз УЛаз1а! гес1з Роошае сит сгасейе11з аппо СвнзЫ 1410. // $сирюгез гегит Ргазсагит / Вгзе. 
уоп Т. Низсв, М. Тбрреп, Е.ЗиешКе. — Ге1р7ао: уеНах уоп 5. Ни7е|, 1866. -В.3. - 5. 436. 
266 Стошса сопйсшз УЛааза! гес1з Роошае сит сгасеёе1з аппо СВнз 1410. // $сирюгез гегит Ргазсагит / Вгзе. 
уоп Т. Низсв, М. Тбрреп, Е.ЗиейКе. — Ге1рио: уеНах уоп 5. Ни7е|, 1866.-В.3.-5. 436. 
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Король перед сражением лично обращается к своему рыцарству с речью, 
вдохновляя их на битву, а когда противник обращается в бегство, король не 
позволяет преследовать врага слишком поспешно (по совету своих баронов), 
чтобы не нарушить боевое построение. 

В Чигизском манускрипте также находим свидетельства того, что именно 
Ягайло осуществлял в сражении верховное командование: 


Владислав татар и литовцев на Уафя5аиу Тапатох её Гилапох т 
острие расположил, первыми в 60й асе робиетар, дио; ритит сепатеп 
идти приказал, [6 
тяжеловооружёнными поляками 
сам как бы во вспомогательном а 
резерве возле лагеря остался. оре стса сабта 5иа гетап5й. 


пите 11550; сит тая атташта 
Роопогит рзе диаяй т зибяйапта 


В связи с этим возникает вопрос: почему же Ян Длугош написал в своей 
хронике, что польской армией командовал именно Зиндрам из Машковиц? 

Мы видим, что Ян Длугош всячески пытается скрыть участие в битве 
Ягайлы, хотя 0б его непосредственном участии в бою красноречиво 
свидетельствуют другие источники, такие, как письма самого короля и 
«Хроника конфликта...». Поэтому летописец «выводит» Ягайлу из описания 
батальных сцен в повествовании. В связи с этим ему приходится обходить 
молчанием участие в бою целой хоругви, стоявшей под малым королевским 
знаменем, поскольку этот отряд выполнял, кроме прочего, функцию охраны 
короля, находясь в непосредственной близости от монарха. Кроме того, 
летописцу пришлось транспонировать в нарративе на кого-то функции 
командующего польской армией. 

Следовательно, кандидатура для трансполяции мнимого командования 
была для Яна Длугоша очевидна: предводитель самой большой и первой в 
«иерархии» польской армии хоругви краковский мечник Зиндрам из 
Машковиц. 

Подобная трансполяция встречается и в других нарративных источниках. 
Ярким примером служит хроника Быховца — летопись, созданная на территории 
Великого княжества Литовского.” 

Хроника Быховца представляет интерес в нашем случае в связи с тем, что 
именно на её основании возникла версия о том, что польской армией осуществлял 
командование Ян Сокол, чешский набмный рыцарь. Версия, хотя и не 
выдерживающая критики, однако вполне объяснимая. Описание Грюнвальдской 
битвы в хронике носит полулегендарный характер. 

Если учесть то, что вместе с армией Великого княжества Литовского 
сражались наёмная чешская хоругвь Святого Георгия с польской стороны и 
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хоругвь передней стражи Ягайлы, а одной из них, по всей вероятности, 
командовал именно Ян Сокол, то становится вполне очевидным, почему устная 
традиция донесла до автора летописи информацию о том, что он командовал 
поляками. Участники битвы рассказывали то, что видели. Видели же они две 
сражавшиеся рядом хоругви из польской армии. Командиром одной из них был 
как раз Ян Сокол. 

Следует отметить, что по свидетельству хроники Быховца, Ян Сокол погиб, 
угодив в «волчьи ямы» — ловушки, устроенные крестоносцами перед своим 
строем." На самом деле никаких «волчьих ям» на поле боя не было, что показали 
археологические исследования Грюнвальдского поля, проведённые польскими 
археологами.” 

Версия о том, что в сражении войсками командовал Витовт, заслуживает 
гораздо большего внимания. Однако при этом подавляющее большинство 
исследователей игнорирует феодальный характер взаимоотношений в 
средневековых армиях. 


Рисунок 11. Державная печать Витовта 


°’ Хроника Быховца // Полн. собр. русских летописей: в 35 т. / Под ред. Б.А. Рыбакова. — М.: Наука, 1975. -Т 
32. —С. 148. 
270 Мааоз, А. Сгап\ма: ргоЫету \муБгапе / А. Мадо1з К. — О157уп: ОВМ, 1990. - 5. 139. 
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Ягайло и Витовт действовали во время прусского похода 1410 года как 
союзники, но не подчинялись друг другу. 

Как «Хроника конфликта...», так и Ян Длугош пишет о том, что польская 
армия Великого княжества Литовского сражались по отдельности. 

Во время богослужения в ставке Ягайлы на берегу озера Лубень, польский 
король, после получения известия о приближении армии Тевтонского ордена, 
послал гонца к князю Витовту с посланием следующего содержания: 


Милейший брат мой, приготовься к Егиет сайзяте, 515 а4 ризпат рагаи5 


битве и _прикажи_ приготовиться ег ие __рагат _ехегсйих _ мох _сит 


воискам_ твоим вместе с рыцарями, угри ех дио дат ае впо5йЬих зити5 
потому что уверен я в присутствии 271 


врага. 


сети. 


После прибытия в лагерь польского короля герольдов с мечами от Ульриха 
фон Юнгингена, Ягайло 


...в тот же миг послал к Витовту ..майт рто Уйо4о септо5 @техи 
верных гонцов и попросил пиппоз е аб азетеззи Бей, а4 диет 
воздержаться от начала боя, к 
которому он стремился с людьми 
своими. 


Гат сит сете 5иа птапярфаь, р5ит 
272 
гатгайете тапааи. 


Позже Витовт свободно снимает осаду Мальборка — столицы Тевтонского 
ордена -— и возвращается в Великое княжество Литовское, в то время как Ягайло 
продолжает попытки взять город приступом.”” 

Учитывая всё вышесказанное, можно сделать ряд важных умозаключений: 

— верховным командующим союзных войск являлся Ягайло в силу своего 
положения короля Польши и верховного сюзерена Великого княжества 
Литовского; 

— во время Грюнвальдского сражения польской армией командовал 
непосредственно король, в то время как литовские хоругви руководились 
Витовтом; 

— командование Ягайлы и Витовта фактически сводилось к введению в битву 
свежих отрядов, в то время как, вступив в сражение, рыцари в отдельных хоругвях 
подчинялись (насколько это было возможно) своим непосредственным 
командирам, которые вели их в бой. 


7" Стошса сопй сз УЛаа1з1а1 гео1з Роошае сит сгасеве1з аппо Свиз 1410. // $сирюгез гегит Ргазсагит / Вгзе. 
уоп Т. Низсв, М. Тбрреп, Е.ЗиейКе. — Ге1р7ах: уеНах уоп 5. Ни7е|, 1866.-В.3.-5. 436. 

77? Стошса сопйсиз УЛа@1з1а1 гео1з Роошае сит сгасеве1з аппо СвнзЫ 1410. // $сирюгез гегит Ргазсагит / Вгзе. 
уоп Т. Низсв, М. Тбрреп, Е.ЗиейКе. — Ге1р7ао: уеНах уоп 5. Ни7е|, 1866.-В.3.-5. 436. 

773 Длугош, Ян. Грюнвальдская битва / Я. Длугош. — М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1962. - С. 128. 
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ГЛАВА 4. РЕКОНСТРУКЦИЯ ОБЩЕГО ХОДА СРАЖЕНИЯ ПРИ 
ГРЮНВАЛЬДЕ 


4.1 Дислокация армий на поле боя. 


«Хроника конфликта...» содержит ряд сведений, на основании которых 
можно довольно точно реконструировать расположение армий на поле битвы. 
Сначала она сообщает, что утром перед битвой Ягайло, готовясь к мессе, 
задержался на вершине холма, куда к нему чуть позже прибыл гонец и сообщил, 
что крестоносцы расположились на поле (у Грюнвальда и Танненберга) и 
находятся в_полумиле от него, то есть на расстоянии чуть больше трёх 
километров. Ян Длугош уточняет, что Ягайло, «выйдя на поля селений 
Танненберга и Грюнвальда, которые станут знаменитыми происшедшим 
сражением, ... велел расположить стоянку войска среди кустарника и рощ, 
которых было множество в той местности, и распорядился поместить на 
высоком _холме_над_озером_Лубень шатёр часовни, чтобы прослушать 
богослужение»./" 

В данный момент армия союзников располагалась в лесу, в чём сходятся как 
«Хроника конфликта...», Ян Длугош, так и другие источники, в которых описан 
эпизод с присылкой Ульрихом фон Юнгингеном двух мечей в лагерь союзников. 


Рисунок 12. Реконструкция поля битвы с учетом особенностей рельефа местности 


7“ Длугош, Ян. Грюнвальдская битва / Я. Длугош. —- М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1962. — С. 128. 
ИТ 


Обратившись к карте с обозначением рельефа местности на участке между 
Грюнвальдом, Танненбергом и озером Лубень, находим, что под описание места, 
где польский король остановился для того, чтобы выслушать мессу, подходит 
только одна локация — холм, расположенный примерно в двух километрах к юго- 
западу от озера Лубень. 

Соответственно, польское рыцарство располагалось в лесу к югу от холма, 
где находился во время богослужения Ягайло, а армия Великого княжества 
Литовского - к северу. 

Далее «Хроника конфликта...» сообщает, что Ягайло 


...Лично, сев на коня, поспешил ...регзопаШег азсепзодие едио злаете 
взглянуть на врага и в то же время по5ех рторегауй, её ямайт асе; т 


начал построение боевых порядков сшизаат _сатрт ршаптте пиег_ Чио 
-; 275 
на одном поле между двумя рощами. петога отатаге соерий. 


При этом построение польского крыла союзных войск должно было 
производиться на значительной возвышенности, поскольку летописец, описывая 
конную сшибку союзников с рыцарями Тевтонского ордена, пишет: 


Когда уже обе армии, как Сит]ат шетцие ехегсйи5, 1ат геб5 
королевская так и Витовта, диат а4исл5 Упо4, сит оттфихб 
сошлись и бились со всеми 


позпит асебих рмете а тясет 
соршай ег сопетезя, талогдие 
ехетсйих Ришепогтит ех @есИ5 
1рзотит асериу мете а тясет 
от4тай зирег сетет 4ис15 УпоЬ, 
Бапапит запси Сеогей её Бапатйит 
поятае ритае аме сопетезя сит 


отрядами врага - а большая часть 
войск пруссов из отборных своих 
отрядов была построена напротив 
людей князя Витовта, хоругви 
Святого Георгия и хоругви нашей 
передней стражи -— встретились с 
громким гулом и безграничной 


конской прытью в одной долине 
таким образом, что противник с 


холма, и_наша_сторона_также с 


сатоте тахто ег тсигуи едиотит 
пито т уаЙе диааат, яс диоа 


адуегза рагу 4е тотше е! рагу пота 


5зипИИег _ае _тоше _ тийи5 __5е 


холма взаимными ударами _один а 
5и5серегип! 1сиБих [асегаге. 


другого разить начали. 


Соответственно, армия крестоносцев должна была располагаться на 
противоположном холме. 

Описывая отступление части хоругвей Витовта, «Хроника конфликта...» 
сообщает, что крестоносцы 


77 Стошса сопйсиз УЛаа1з1а1 гео1з Роошае сит сгасеёе1з аппо Свнзй 1410. // $сирюгез гегит Ргазсагит / Вгзе. 
уоп Т. Низсв, М. Тбрреп, Е.ЗиейКе. — Ге1р7х: уеНах уоп 5. Ни7е|, 1866.-В.3.- 5. 436. 
276 Стошса сопйсиз УЛаа1з1а1 гео1з Роошае сит сгасейе1з аппо СВнз 1410. // $сирюгез гегит Ргазсагии / Вгзе. 
уоп Т. Низсв, М. Тбрреп, Е.ЗиейКе. — Ге1р7ах: уе|ах уоп 5. Ни7е|, 1866.-В.3.- 5. 437. 
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...преследуя их, решили, что уже ...1р5ох тзедиетеу ех5итарат дат 


одержали победу и, нарушив строй, орнпи55е  усоптат  45регяцие 


отдалились от своих хоругвей и одеу оф грзотит Бапагиу т 
рядов своих отрядов, и перед теми, 


отатанопе 5иагит ачегит 
кого вынудили бежать, начали . 

еттауегит! её Шо$, диоз гегосеаете 
отступать. В скором времени, 
ОН ааа вернуться, соезегапу, [изете 1тсерегиии. 


отрезанные от своих людей и Роято4ит ашет геуети уоетез, а 
хоругвей королевскими людьми, 55 Поттфиз ег Бапагиу рег 
которые их хоругви напрямую от Поттеу тее15, аш @тесче Бапапа 
крыльев прорезали, были либо грботит рег иега Апязегипь зесия 
схвачены, либо порублены мечами. р сорй её ва@о  регетри 
Те же, что стояли с левой стороны 
репегит. ШП ашет, дш ае рапе 


от тех, что были отрезаны, 1 й 5 ЧАЯб 
остались в живых, вернулись к "Ча Шотит, аш @аиля Гметит, 


своим людям от войск противника ГетапзегатЁ зирегШе5, а 5ио5 
и, снова соединившись, сошлись с Поттез ехетсйиу йо5НИ5 теуетя, 


большой — хоругвью кастеляна пегит ип аа тусет сит Бапапо 


краковского, воеводы таепо саяейат Стасоуеп5щ5, 
сандомирского, земли Велюньской, раант бадотйчепяв, еттае 
земли Галиикой и : НИЕ 
р И Я а Ууе[уипеп515, 1еттае Найстеп55 е 
огочисленными гими я .. 277 
РУ ай; ти/иу Бапагиу сопуепегиги. 
хоругвями. 


Из приведённого описания, с учётом рельефных особенностей местности, на 
которой произошло сражение, вполне определённо следует, что хоругви Ягайлы и 
Витовта не могли быть выстроены в прямую линию, а должны были 
располагаться под углом друг к другу. Соответственно должны были быть 
построены хоругви Фридриха фон Валенрода напротив армии Великого 
княжества Литовского и отряды Конрада фон Лихтенштайна напротив польского 
крыла. Кроме того, данное описание позволяет нам установить расположение ряда 
отдельных хоругвей из армии союзников. 

Сама местность, где проходило сражение, не оставляет практически других 
вариантов для боевого построения армий. Такое расположение войск вполне 
конкретно подтверждается описанием битвы в источниках: удары крестоносцев 
были направлены в основном против хоругвей Витовта и в стык литовского и 
польского крыла союзных армий, потому что это направление было единственно 
возможным вследствие особенностей рельефа местности на поле между 
Грюнвальдом и Танненбергом. 


77 Стошса сопй сз УЛааза! гес1з Роошае сит сгасейе1з аппо СвнзЫ 1410. // $сирюгез гегит Ргазсагии / Вгзе. 
уоп Т. Низсв, М. Тбрреп, Е.ЗиейКе. — Ге1р7х: уеНах уоп 5. Ни7е|, 1866.-В.3.- 5. 438. 
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Наконец, на место, где Ульрих фон Юнгинген произвёл перегруппировку 
остатков армии для возвращения в битву, указывает следующий отрывок из 
«Хроники конфликта....»: 


...собрав тогда силы для ...соЦесНу падие \усеуегза утфих5 
возвращения в 60й, магистр с тазяег 4е диадат 5Иуа ратта сит 
оставшимися людьми, имея с собою 5иад еше тезщиа, дитаест аш 
пятнадцать или более хоругвей, из сита Бапапа ПаБепу 5есит, сошта 
одного небольшого леска пожелал "оо огопат асез зиаз_Чйчееге 
направить _свои _отряды _против 57-2 

короля. 


В целом, «Хроника конфликта...», дополняемая сообщениями других 
источников, при сравнении её реляций с рельефными особенностями поля боя 
позволяет не только достаточно точно определить расположение армий во 
время Грюнвальдского сражения, но и провести достоверную реконструкцию 
хода битвы. 


278 Стошса сопйсиз УЛаа1з1а1 гео1з Роошае сит сгасеёе1з аппо Свнз 1410. // $сирюгез гегит Ргазсагит / Вгзе. 
уоп Т. Низсь, М. Тбрреп, Е.ЗиейКе. — Ге1р7ах: уеНах уоп 5. Ни7е|, 1866.-В.3.- 5. 438. 
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4.2 Ситуация накануне сражения 


Войска союзников прибыли в лес между озером Лубень из лагеря под 
Домбровно примерно между семью и восемью часами утра 15 июля 1410 года, 
проделав при этом путь расстоянием в пятнадцать километров. Реальность 
осуществления указанного перехода армиями Великого княжества Литовского и 
Польского королевства подтверждается двумя положениями: 

— выступив из лагеря у Домбровенского озера на рассвете, и, продвигаясь со 
скоростью пять километров в час (минимальная скорость с которой может 
передвигаться обоз), союзники к этому времени должны были оказаться именно в 
местности между Грюнвальдом и озером Лубень; 

— сражение, по свидетельству «Хроники конфликта...», началось в девять 
часов утра, соответственно, между семью часами и половиной девятого Ягайло 
выслушал мессу и принял герольдов, принбсших мечи от великого магистра 
Тевтонского ордена Ульриха фон Юнгингена. 


эюнф 5] о т ЪД 
нвальд) 


`\ № > . ‚ 9 
кий чагер ы 


2 
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масштаб : % Высота над уровне 
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= подтапливаемые поймы 


Рисунок 13. Дислокация союзных армий утром перед битвой после перехода от Домбровно 
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Армия крестоносцев прибыла к селению Грюнвальд примерно к восьми 
часам утра в этот же день, пройдя расстояние около двадцати двух километров из 
лагеря возле Любавы, как это видно из реляции продолжателя хроники Яна фон 
Поссильге. 

«Хроника конфликта...», а вслед за ней и Ян Длугош дают описание 
ситуации накануне сражения, согласно которой, обнаружив приближение двух 
передовых отрядов войск Тевтонского ордена, кто-то из польских рыцарей 
сообщил об этом Ягайле, вследствие чего король отдал приказ маршалу 
Польского королевства Збигневу из Бжезя выступить против них с частью армии в 
составе четырёх-шести хоругвей, которые выдвинулись на холмы между 
Лубенским лесом и рекой Вельки Струмень. 


” масштаб у <. ` Высота над уровнем моря 


подтапливаемые поймы 


$$+$++++$ 


Рисунок 14. Прибытие армии Тевтонского ордена на поле битвы 
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Ульрих фон Юнгинген, обнаружив врага, сразу начал построение боевых 
порядков на возвышенностях чуть восточнее Грюнвальда. Тогда к польскому 
королю прибыл второй гонец с сообщением, о том, что враг находится на поле за 
лесом, «собранный в большой силе». Ягайло приказывает начать подготовку к 


116 


бою, рыцари вооружаются и садятся на коней, которых «только для боя 
держали». 

Понимая, что перед ним находятся только передовые отряды войск 
противника, в то время как основная часть армий находится в лесу за полем, 
Ульрих фон Юнгинген присылает польскому королю герольдов с двумя мечами, 
переданными в качестве оскорбительного вызова на бой, о чём свидетельствуют 
как «Хроника конфликта...» и письма Ягайлы, так и продолжатель хроники Яна 
фон Поссильге/” При этом особенности рельефа Грюнвальдского поля 
объясняют слова магистра, переданные посредством герольдов, с предложением 
выбрать место битвы, поскольку можно было сражаться как на участке поля 
между Грюнвальдом и рекой Вельки Струмень, где построились крестоносцы, так 
и на участке между Вельким Струменем и Лубеньским лесом, где построились 
отряды под командованием Збигнева из Бжезя. 
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Рисунок 15. Построение армии Тевтонского ордена 


27 Стошса сопйсшз УЛааз1а! гес1з Роошае сит сгасеёе11з аппо Свнз 1410. // $сирюгез гегит Ргазсагит / Вгзе. 
уоп Т. Низсв, М. Тбрреп, Е.ЗмейКе. — Ге1р7ю: уеЙас уоп $. Ните|, 1866. - В. 3. - $. 436-437. Товаппз’$ уоп 
РозИзе оЁЯс1а1 уоп Ротезашеп, СБгошс 4ез 1ап4ез Ргечззеп (уоп 1360 ап, Юнзезе 613 1419) // Зспрюгез гегат 
Ргаз1сагат / Бгзе. уоп Т. НизсВ, М. Тбрреп, Е.ЗеыКе. — Гле1р715: уеЙаз уоп $. Ните|, 1866. - В. 3. - $. 315-316. 
Гагуа Р.Б. Л1сты Ягайлы 1 анан!мная «Хронка канфлкту» як крынщы па даследаванню Грунвальдскай @1твы / 
Р.Б. Гагуа // Г1старычны альманах. — 2007. -—Т. 13.- С. 122-123. 
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Становится также понятным неопределённый ответ короля о месте боя, 
ы 280 
поскольку он на тот момент поля ещё попросту не видел. 


...6 битве же с вами сойдёмся в ...диет ашет оттроеп5 4еи5 [агете 
месте, которое Бог всемогущий пору @епарииг, зо 5сит сопсешит 
выбрать для нас пожелает. 4едисети5. 


Между половиной девятого и девятью происходит выдвижение союзных 
армий на поле перед Лубеньским лесом. 
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Рисунок 16. Выдвижение армий союзников на боевые позиции 


После выдвижения противников на боевые позиции хоругви с обеих сторон 
не помещаются на поле боя. Поэтому союзники строят клинья в три линии, а у 
крестоносцев пятнадцать или более хоругвей остаются в резерве и располагаются 


*° Листы Ягайлы 1 ананймная «Хронжа канфлёкту» як крынщы па даследаванню Грунвальдскай б1твы / Р.Б. 
Гагуа // Г1старычны альманах. - 2007. —Т. 13. - С. 122-123. 
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где-то в районе лагеря. Соответственно на первом этапе сражения возможность 
действий получает только армия Витовта, занимающая правое крыло, поскольку 
крыло Ягайлы отделено от боевого расположения крестоносцев заболоченной 
местностью. 


ЛЬРИХ ФОН 


Масштаб 
500 


Рисунок 17. Боевое построение сторон перед битвой 


Сражение начинается около девяти часов утра. 
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4.3 Начало сражения при Грюнвальде. Миф о смоленских полках. 


На первом этапе битвы произошла конная сшибка правого крыла со 
стороны союзников, которое занимали хоругви Великого княжества Литовского 
под командованием князя Витовта, с левым крылом армии крестоносцев, которое 
занимали хоругви, составленные из элитарного рыцарства под командованием 
великого маршала Тевтонского ордена Фридриха фон Валенрода. В сшибку 
оказались вовлечены также два отряда из польского крыла — хоругвь передней 
стражи под малым знаменем с белым орлом и хоругвь Святого Георгия, 
состоящая из чешских и моравских наёмников. 
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Рисунок 18. Начало битвы. Сшибка отрядов Витовта с хоругвями Фридриха фон Валенрода 
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После ожесточённого столкновения, длившегося, по-видимому, около часа, 
то есть примерно до десяти часов утра, часть хоругвей Великого княжества 
Литовского обратилась в бегство, соответственно, часть хоругвей Фридриха фон 
Валенрода пустилась в их преследование, нарушив, таким образом, боевой строй. 


Так, Чигизский манускрипт сообщает, что 


...сойдясь в битве, ...безоружные 


татары и литовцы понесли 
тяжёлые потери, давили 
(крестоносцев) однако 


численностью, а не опорой на плечи 
поляков. В жестокой же битве 
пало трупов сверх меры, и стало 
видно, что пруссы не так быстро 
раны наносят как сами от татар 
или литовцев получают. Тянулся 
около часа бой, когда самые славные 
пали с обеих сторон, литовцы, 
русские и татары, как животные, в 
жертву приносились. 


Реляция Чигизского 


конфликта...»: 


Другая же часть врагов среди тех, 
самых лучших людей крестоносцев, 
сошлись с большим запалом и 
криками с людьми Витовта, и 
после без малого часа взаимной 
битвы, потери с обеих сторон были 
настолько велики, что люди князя 
Витовта вынуждены были 
отступить. Тогда враги, преследуя 
их, решили, что уже одержали 
победу и, нарушив строй, 
отдалились от своих хоругвей и 
рядов своих отрядов, и перед теми, 


1 Рег Венев: аег СшеГзсвеп НапазсЬий // Зспрюгез гегат Ргазясагит / Вгзе. уоп Т. НизсЬ, М. Тбрреп, 
Е. цей Ке. — Г.е1р712: уеЙаз уоп 5. Ните|, 1870. - В.4.- 
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манускрипта 


...с0тт1550 ртейо теттез ашает 
Тапа ег Гумат тазпа 5таве сей 
5ипЕ; игзера! 1атеп тшииао пес (ета 
аагё ятераг Роопогит ехегсйиз$. А1тох 
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Ришепи; @асег диашит ехарете 
уити; Тапагих 1рзе уе Гулапи$ 
уаераиг. Ртогасит езё а4 айдио 
рота; сепатеп, регаса твзеп$ осс1510, 


рапе ех штадие Гушат, Кшет 
Тапаптдие ‘апдиат реси4е5 
тасаБатиг.? 

подтверждается «Хроникой 


АПа ашет рагу По5Нит ех езает 
@есих стисЦегогит поттфиз сит 
тамто треш её Чатоте сит веше 
Чис5 Упо сопетезба её ]ете рег 
потат ртоейатезх тишо пиег 5е 
риппти ех штадие рапте сесаегити, 
па дио4а вепу Упо@Е А4ис15 соейиг 
гетосеаете. Е! па р5о; т5ециете5 


ехкитарат Лат обипи155е 
ясюпат @5регяцие пйозе5у а 
фрзотит Бапаги; т  отатапопе 


5иагит асегит етгауегипи! её Шо5, 
4иох гетосейете соезегапь ]изете 


5. 235. 


: 282 
кого вынудили бежать, начали тсерегити. 
отступать. 


При этом армия Витовта понесла огромные потери — до половины 
личного состава. 
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Рисунок 19. Прорыв Фридриха фон Валенрода и отступление части хоругвей ВКЛ 


2 Стошса сопйсиз УЛаа1з1а1 гео1з Роошае сит сгасейет1з аппо Свизи 1410. // $сирюгез гегит Ргазусапит / Вгзе. 
уоп Т. Низсв, М. Тбрреп, Е.ЗиейШКе. — Ге1р7х: уеНах уоп 5. Ни7е|, 1866. -В.3. - 5. 438. 
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В данном моменте описание, представленное «Хроникой конфликта...», 
существенно отличается от реляции Яна Длугоша, который красочно описал 
бегство крыла, занимаемого армией Витовта, из которого единственно «русские 
рыцари Смоленской земли упорно сражались, стоя под собственными тремя 
знамёнами. Одни только не обратившись в бегство, и тем заслужили великую 
славу. Хотя под одним знаменем они были жестоко изрублены, и знамя их 
было втоптано в землю, однако в двух остальных отрядах они вышли 
победителями, сражаясь с величайшей храбростью, как подобало мужам и 
рыцарям, и, наконец, соединились с польскими войсками; и только они одни в 
войске Александра Витовта стяжали в тот день славу за храбрость и 
геройство в сражении; все же остальные, оставив поляков сражаться, 
бросились врассыпную в бегство, преследуемые врагом». 

Это сообщение Яна Длугоша привело к появлению в русской 
дореволюционной, а также советской историографии убеждения в том, что 
смоленские полки сыграли решающую роль в Грюнвальдском сражении и спасли 
положение своей стойкостью, предотвратив поражение союзных армий.” ** 

Следует отметить, что если отнестись к реляции польского хрониста с 
минимальной долей критицизма, то мы обнаружим сплошные противоречия в его 
нарративе, выразившиеся в нестыковке времени и места происходящих событий. 

Первоначально Ян Длугош упоминал, что в армии Витовта находилась 
только одна смоленская хоругвь, а не три.” При этом хронист не упоминает при 
описании битвы о действиях каких-либо других хоругвей со стороны Великого 
княжества Литовского. 

Вообще, не совсем понятно, каким образом хоругви Витовта могли быть 
отличены представителями Польши во время боя одна от другой, если они имели 
всего две разновидности знамён — с «Погоней» и «Гедиминовыми столпами»? 

Как мы уже выяснили выше, «Хроника конфликта...» и летописи Ордена 
сходятся в том, что войска Великого княжества Литовского участвовали в 
окружении и разгроме крестоносцев. Правда, первоначально армия Витовта 
понесла тяжёлые потери, как об этом свидетельствуют компиляторы Энеа 
Сильвио Пикколомини. Подтверждение находим в донесении Генриху фон 
Плауену из Тапиау от двадцать первого октября 1410 года, в котором сообщалось, 
что Витовт должен был потерять в битве под Грюнвальдом половину своей армии, 
поскольку только с половиной рыцарей вернулся в свои земли. *° Получается, что 
половина армии Великого княжества Литовского осталась на поле боя и 
продолжала бой, а не только три полка. 


3 Длугош, Ян. Грюнвальдская битва / Я. Длугош. — М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1962. - С. 102. 

1 Гагуа, Р.Б. Российская и белорусская историография сражения при Грюнвальде / Р.Б. Гагуа // Весн. Гродн. 
дзярж. ун-та 1мя Я.Купалы. Сер. 1, Гуманйтарныя навук1. — 2003. — № 2 (20). - С. 15-22. 

5 Длугош, Ян. Грюнвальдская битва / Я. Длугош. — М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1962. - С. 91. 

286 Содех ер1зю1айз Уйо!а! Маз: Рис15 Гивиашае. 1376-1430 // Мопитеша тедй ае\у1 ы15онса гез сечаз Роошае 
Шазгапна / СоПесваз орега А. РгосвазКа. — Стасо\1ае: Асадепма Гиегагииа Сгас.ЗатриБиз Асадепиае Гиегагат 
Стас., Тур15 УПаа. Г.. Апегуе е! Со, 1882. -—Т. 6.-—5. 213. 
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Далее Ян Длугош пишет, что отступила также наёмная хоругвь Святого 
Георгия со стороны союзников, которая, однако, вскоре вернулась из леса и 
снова вступила в сражение. ”*7 

Туг же, согласно его сообщению, во время возвращения из преследования 
бежавшей армии Великого княжества Литовского рыцари из армии 
Тевтонского ордена «ведя с собой множество пленных и держа себя 
победителями», увидели, что их армия начинает уступать, бросили добычу и 
вступили в бой. Тогда, как пишет хронист, «с подходом новых воинов борьба 
между войсками становится ожесточённой. И так как с обеих сторон 
пало множество воинов и войско крестоносцев понесло тяжёлые потери 
рыцарями, а к тому же его отряды смешались, и предводители их были 
перебиты, то появилась надежда, что оно обратится в бегство. Однако, 
благодаря упорству крестоносцев Ордена и рыцарей чешских и немецких, 
замиравшее уже было во многих местах сражение снова возобновилось». 
При этом Ян Длугош замечает, что «Витовт, великий князь литовский, 
весьма огорчаясь бегством своего войска и опасаясь, что из-за несчастной 
для них битвы будет сломлен и дух поляков, посылал одного за другим 
гониов к королю, чтобы он спешил без всякого промедления в бой; после 
напрасных просьб князь спешно прискакал сам, без всяких спутников, и 
всячески упрашивал короля выступить в бой, чтобы своим присутствием 
придать сражающимся более одушевления и отваги». 


Для сравнения приведём цитату из Чигизского манускрипта: 


Когда король в шатре по обычаю 
был на богослужении, конца мессы 
дожидаясь, пришёл Витовт, брат 
его, укоряя короля за его нравы, и 
что послать на помощь все войска 
не хочет. Король, Божьей себя 
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предоставив защите, пролил слёзы 
и, вскочив на своего коня, тотчас 
же в битву силой оружия 
несгибаемого вступил. Произвёл [он 
этим] неожиданную перемену: 
сражение возобновилось снова. 
Павшие духом немцы, ранее 
понёсшие столь большие потери и 
уже с трудом поднимавшие 
оружие, к битве вернулись. 
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7 Длугош, Ян. Грюнвальдская битва / Я. Длугош. — М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1962. - С. 104. 
8 Длугош, Ян. Грюнвальдская битва / Я. Длугош. — М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1962. - С. 104. 
* Длугош, Ян. Грюнвальдская битва / Я. Длугош. — М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1962. - С. 102. 
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В представленном случае МЫ наблюдаем определённую 
несогласованность сообщений Чигизской рукописи и «Хроники конфликта...», 
согласно которой польское крыло вступило в сражение ещё до бегства части 
хоругвей великого княжества Литовского: 


Когда уже обе армии, как Сит ]лат шетдие ехегсйи5, 1ат гев15 
королевская так и Витовта, диат Аис5 Упо4, сит оттфи5 
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громким гулом и безграничной 
конской прытью в одной долине <атоте тамто ег тситби едиотит 


таким образом, что противник Пито т уаЙйе диа4ат, яс дио4 
сверху, и наша сторона также адуетха рагу 4е тотше е! рагу пота 
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р 291 
другого разить начали. 5изсерегип! 1сПЬиз [асегаге. 


Поэтому Ян Длугош также перед описанием бегства поместил 
сообщение, что в бою с противником сошлись как поляки, так и хоругви 
Витовта: «крестоносцы, заметив, что на левом крыле против польского 
войска завязалась тяжёлая и опасная схватка (так как их передние ряды 
уже были истреблены), обратили силы на правое крыло, где построилось 
литовское войско; войско литовцев имело более редкие ряды, худших коней 
и вооружение, и его, как более слабое, казалось, легко было одолеть» 
Потом же хронист указал, что Витовт просил вступить в бой не польскую 
армию, а непосредственно Ягайло, чтобы он личным примером вдохновил 
рыцарство на бой. 

Вполне очевидно, что при создании описания сражения, Ян Длугош 
использовал, в первую очередь, «Хронику конфликта...» и Чигизский 
манускрипт, пытаясь синтезировать их. Когда же возникали определённые 
противоречия и нестыковки в сообщениях этих источников, он пытался 
исправить их, прибегая к изустным свидетельствам и собственным догадкам. В 


2! Стошса сопйсшз УЛааза! гес1з Роошае сит сгасейе1з аппо Свиз 1410. // $сирюгез гегит Ргазсагит / Вгзе. 
уоп Т. Низсв, М. Тбрреп, Е.ЗиейКе. — Ге1р7ах: уеНах уоп 5. Ни7е|, 1866.-В.3.- 5. 437. 
2? Длугош, Ян. Грюнвальдская битва / Я. Длугош. — М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1962. - С. 102. 
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результате, сражение «обрастало» новыми подробностями, как правило, 
являвшимися результатами не более чем догадок и домыслов хрониста. 

В конечном итоге, интеграция иногда не совсем последовательных 
сообщений источников с легендарными известиями, пропущенная через сито 
авторских фантазий, привнесла ещё большую путаницу в нарратив Яна 
Длугоша. 

Так, в «Хронике конфликта...» содержится сообщение о начале битвы 


следующего содержания: 


...все вместе начали __со_слезами 
петь «Богородицу» _и двинулись в 
бой, проливая слёзы, которые сам 
король извлёк из их сердец своими 
словами. По правую руку вступил в 


бой князь Витовт со своими 
людьми, с хоругвью — Святого 
Георгия и хоругвью передней 


стражи. Ненадолго _перед_самым 


началом __битвы __ прошёл _леёгкий 
теплый дождь и смыл пыль с 


конских копыт. А_в самом начале 


этого дождя пушки врага, а у врага 
их было великое множество, дали 


два залпа каменными ядрами, но не 
смогли этим обстрелом причинить 
никакого вреда; и при первой же 
стычке с людьми короля (враг) был 
отброшен от этих орудий самое 
меньшее на стадий. В тот_ же миг 


разгорелся жестокий бой. 


Данное свидетельство разрывается 


...15 сотрЁейу отпез ипаштйег_сит 


Деш Воваго4хусза сатаге соереги{ 


аа Бейит ртгосе5зегити, [аспти5 ‘атеп 
реги, диах 1рзе тех е ресотфи$ 


еотит едихега! 55 ехпопанотфих. т 
тапи аехта аих Упо@4и$ сит ветше зиа 

-293 294 
сит Бапато х5апсн 


Сеотей ет 
Бапапо рптае асс Бейит ея 


тете5зи5. т ро ашет рито твеге55и 
Бей _ате_раиЙзрег_ршила_епт5 _е 
сай4а_етгирй_е! ри№етех аб_едиогит 
рейри5 ой Ситдие т руш5 ршуае 
то Чио 1сш5 т епий5зюопе [ар4ит 4е 

хрих _йо5Нит_ фюасй_ етат, аша 
позе; тиПоз рез паБиегит, пийит 
‘атеп поситепит рег Пиизтой 
етё551оптех поту асете рошегип!; е 
айт рито сопвтезби сит веще ге 
асю а езает рм@Фих рете рег 


афит зип! гери[51. Вейит есете 1ипс 
: . 2 
азрегитит.”” 


Яном Длугошем и приводится 


летописцем в двух местах своей «Истории Польши». Сначала он пишет: «лишь 
только зазвучали трубы, всё королевское войско громким голосом запело 
отчую нашу песнь «Богородицу», а затем, потрясая копьями, ринулись в 
бой».° Далее продолжает: «оба войска, подняв с обеих сторон крик, 
который обычно издавали, устремляясь в бой, сошлись посреди разделявшей 


их равнины, причем крестоносцы после, по крайней мере, двух выстрелов из 
бомбард старались разбить и опрокинуть польское войско; однако усилия 


2? Эрнст Штрельке в своей транскрипции приводит ошибочно «Стегоги», на что обращает внимание Зигмунт 
Целиховски. 

^* Так в транскрипции Зигмунта Целиховского. В изданиях Эрнста Штрельке и Августа Беловского вместо «е > 
даётся «зсШсех». 

5 Стошса сопйсиз УЛааза! гео1з Роошае сит сгасейе1з аппо СвизЫ 1410. // Зсирюгез гегата Ргазз1сагит / Вгзо. 
уоп Т. Низсв, М. Тбрреп, Е.ЗиейКе. — Ге1р7ах: уеНах уоп 5. Ни7е|, 1866.-В.3.- 5. 437. 

° Длугош, Ян. Грюнвальдская битва / Я. Длугош. — М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1962. - С. 101. 
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их были тщетны, хотя прусское войско бросилось в бой с более сильным 
натиском и криками с более высокого места». А затем, уже после описания 
бегства армии Великого княжества Литовского и отступления и возвращения в 
битву чешских и моравских наёмников из хоругви Святого Георгия, Ян Длугош 
сообщает, что «после того, как литовское войско обратилось в бегство и 


страшная пыль, застилавшая_поле_сражения и бойцов, была прибита 
выпавшим _приятным _ небольшим _дождём, в разных местах снова 


ре <. .. 298 
начинается жестокий бой между польским и прусским воиском». : 
Представляется вполне вероятным, что три смоленских полка — всего лишь 


очередное недоразумение, внесённое Яном Длугошем в повествование с вполне 
определёнными целями: преодолеть противоречия между сообщениями 
доступных ему источников, объяснив, каким образом бежавшая армия Витовта 
приняла впоследствии участие в военных действиях, и подчеркнуть в очередной 
раз вклад, внесённый польской стороной в разгром крестоносцев. 

По всей вероятности, смоленская хоругвь находилась на стыке крыла 
Великого княжества Литовского и позиций, занимаемых польскими хоругвями 
(что стало известно Яну Длугошу из изустных источников), откуда была 
оттеснена вместе с хоругвями Святого Георгия и передней стражи к польским 
отрядам во время прорыва атакой Фридриха фон Валенрода боевого построения 
армии Витовта и обращения в бегство части отрядов Великого княжества 
Литовского. В любом случае, говорить о каком бы то ни было судьбоносном 
влиянии на сражение со стороны смоленских воинов нет абсолютно никаких 
оснований. 


7 Длугош, Ян. Грюнвальдская битва / Я. Длугош. — М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1962. - С. 101. 
* Длугош, Ян. Грюнвальдская битва / Я. Длугош. — М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1962. - С. 104. 
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4.4 Вступление в битву польских хоругвей, окружение части армии 
крестоносцев, ввод в бой резервов Ульрихом фон Юнгингеном и разгром 
войск Тевтонского ордена 


Во время отступления части хоругвей Великого княжества Литовского, 
примерно в десять часов утра, в битву вступают польские отряды, выдвигаясь по 
направлению к Грюнвальду, и сходятся с хоругвями крестоносцев, которые 
вводит в бой великий комтур Тевтонского ордена Конрад фон Лихтенштайн. 


мал . | 
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Рисунок 20. Вступление в сражение польского крыла армии союзников 

Крестоносцы отбрасываются от своих орудий. Далее завязывается жестокий 
бой, во время которого происходит соединение остатка хоругвей Фридриха фон 
Валенрода с клиньями Конрада фон Лихтенштайна со стороны крестоносцев и 
остатков армии Витовта с передней линией польских отрядов со стороны 
союзников. Данное положение логически вытекает из сообщения «Хроники 
конфликта. ..», согласно которому крестоносцы, 
..что стояли с левой стороны от ...дш ае рапе 1аеуа Шогит, дш апля 
тех, что были отрезаны, остались в |иетипр, тетапуегапЁ зирегуез, а4 
живых, вернулись к своим людям от зиоу потитез ехегсииу по5НИху геуег$1, 
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войск противника и, снова Пегит иши а4 тясет сит Бапапто 


соединившись, сошлись с большой тазпо саейат Стасомеп515, 
хоругвью  кастеляна  краковского, рапут задотйлеп515, 1еттае 
воеводы сандомирского, земли Ууе[уипеп515, Петтае Найсепя5 е 


Велюньской, земли Галицкой и пу тии Бапагиу сопуепегип. т 


н нн 
о другими диотит сопетебзи Бейит ветебашиг 
хоругвями. В этой стычке разгорелся | | 
аа азрегитит © тиши шпис  тае 
очень жестокий бой, и поэтому в . 299 
сесщегат топи. 


тогда многие пали. 

Во время четвёртой фазы сражения происходит возвращение рыцарей 
армии Ордена, пустившихся в преследование обращённой в бегство части 
хоругвей Витовта. 
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Рисунок 21. Возвращение крестоносцев из преследования 
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Они тут же зажимаются с флангов второй и третьей линиями польских 
клиньев и оставшихся на поле боя хоругвей Великого княжества Литовского, 
происходит их окружение и уничтожение либо пленение. 


Примерно к четырём часам пополудни происходит перелом в сражении — 
часть хоругвей крестоносцев отходят к своему лагерю. 
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Рисунок 22. Окружение крестоносцев, возвращающихся из преследования. Отход части хоругвей Ордена 
к лагерю 


Пытаясь исправить критическое положение, Ульрих фон Юнгинген в роще 


южнее селения Грюнвальд производит перегруппировку резервных хоругвей, 
дополняя их отступившими воинами, и лично ведёт их в сражение. 
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Рисунок 23. Введение в битву магистром резервных хоругвей 

Резерв крестоносцев, в котором, по всей видимости, преобладала городская 
пехота, как это следует из свидетельств как Чигизского манускрипта, так и 
«Хроники конфликта. ..», которые сообщают, что цвет рыцарства сражался против 
хоругвей Витовта, пройдя с правого фланга сошедшихся в бою войск, вышел 
прямо к холму, где располагался Ягайло. Возможно, таким образом Ульрих фон 
Юнгинген планировал совершить фланговый обход и зайти в тыл к противнику. В 
«Хронике конфликта...» читаем: 


...собрав тогда силы для 
возвращения в б60й, магистр с 
оставшимися людьми, имея с собою 
пятнадцать или более хоругвей, из 
одного небольшого леска пожелал 
направить свои отряды против 
короля; и уже копья и пики, сняв с 
плеч, положили на щиты и стали по 
местам, желая узнать, где удобнее 


...соЦесй5 пПадие зусеуетза триб 
таяяег 4е диа4ат 5Йта рагта сит 
5иа зеще теящиа, дитаесчт аи! сита 
Бапапа паБепту 5есит, сота гез5 
регзопат асе5 5иа; Фпевете убой, е 
Гат 1апсеаб паяаздие ех Питепт5 
аерозйа 5сий5 л]ипхегай Пмдие 
афаптр, сопхщетаге уд ете$, ий ря 
ГасШог её ийПог сопетеззиу йо5ПНит 
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наиболее успешно сойтись с врагом. 


300 
яаетеиг. 


Во время подхода резервных хоругвей к месту, где располагался Ягайло, 
один из рыцарей армии Тевтонского ордена совершил нападение непосредственно 


на польского короля и был убит: 

Тогда один хорошо вооружённый 
рыцарь из Тевтонского ордена, 
хотевший в поединке обратить коня 
своего против короля, подъехал 
ближе к нему. Король же, схватив в 
руку своё копьё, смертельно ранил 


Падие ипиу тЙеу аесешег атта!их 4е 
отате стисЦетотит те асе едиит 
5иит Фтвете у епу сотшта тевет 
ргорти5 архит ассезетат. Кех ашет 
ассера тапи паяа 5иа рзит 1еаШет 
т Дает уштегауй, её зайт рег аПо$ 


его в лицо, в то же время он, другими 
с коня сброшенный, упал на землю 
мёртвым. 


едио ртоеси5 т Петтат сеаай 
301 
тетесшб. 
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Рисунок 24. Подход резерва во главе с магистром Ордена к ставке Ягайлы 


3% Стошса сопй сз УЛаа1з1а! гео1з Роошае сит сгасеЁе1з аппо СвизЫ 1410. // Зсирюгез гепит Ргазз1сапит / Вг5е. 
уоп Т. Низсв, М. Тбрреп, Е.ЗиешЖКе. — Ге1р7о: уеНах уоп 5. Ни7е|, 1866. -В.3. - 5. 438. 
1 Стошса сопйсиз УЛаа1з1а1 гео1з Роошае сит сгасейет1з аппо Свизи 1410. // $стрюгез гегит Ргазусагит / Вгзе. 
уоп Т. Низсв, М. Тбрреп, Е.ЗиейКе. — Ге1р7с: уеПах уоп 5. Ни7е|, 1866. -В.3. - 5. 438. 
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Далее Ульрих фон Юнгинген начал атаку в направлении королевской 


ставки, где завязался жестокий бой: 
...хоругви магистра со своего места 
выступили против короля, 
наткнулись на большую хоругвь и 
мужественно сшиблись копьями. 


...асез таит 4е 10со, т дио пхае 
етат, сотта гезет 5е тоуетез, сотта 
Бапапит таепит ргосе4ете5, тишо 
уИйег 5е зизсерегит! пазНу зшз.°? 


Как свидетельствует продолжатель Яна фон Поссильге, 


...магистр вместе со своими людьми 
трижды пробивался сквозь них, и 
король так отступил, что они уже 
начали петь «Христос воскрес. 


...аег таямег ти 4еп зупеп 5шет ясй 
агуяип А4отсй ти тасмМ, ипа аег 
Коптев уау веулсйеп, а[50 Аа; 4е5е 
5ипзеп: «Сйт5Е 151 етуютат.?° 


У Яна ОДлугоша данный момент, дополненный изустными 
свидетельствами, нашёл отражение в его истории в следующем виде: «между 
тем как крестоносцы стали напрягать все силы к победе, большое знамя 
польского короля Владислава с белым орлом (которое нёс Мартин из 
Вроцимовии, хорунжий краковский, рыцарь герба Полукозы) под вражеским 
натиском рушится на землю. Однако благодаря весьма опытным и 
заслуженным рыцарям, которые состояли при нём и тут же задержали 
его падение, знамя подняли и водрузили на место». 


Рисунок 25. Атака рыцарей Ордена на королевскую ставку 


3? Стошса сопй сз УЛаа1з1а! гес1з Роошае сит сгасейет1з аппо Свизи 1410. // $стрюгез гегит Ргазусапит / Вгза. 
уоп Т. Низсв, М. Тбрреп, Е.ЗиеШЖе. — Ге1р71о: уеПае уоп 5. Ните|, 1866. - В. 3. - 5. 438. 
303 Уораппз’$ Уоп РозИзе оЁйЙс1а18 уоп Ротезашеп, Сгошс 4ез 1апдез Ргелз5еп (уоп 1360 ап, Югезе(24 615 1419) // 
Эсирюгез гегит Ргизз1сагат / Вгзе. уоп Т. Низсв, М. Тбрреп, Е.ЗиеШКе. — Ге1р71о: уеПас уоп 5. Ните|, 1866. - В. 
3.5. 316. 
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Однако войска союзников, осуществившие уничтожение или пленение 
рыцарей, возвратившихся из преследования, перестроившись, охватили с 
флангов введённый в бой Ульрихом фон Юнгингеном орденский резерв, 
частично уничтожили его, убив магистра и орденскую верхушку, как это 
следует из «Хроники конфликта...»: 


...6 первой же стычке магистр, ..т рито — сопетгезби 
маршал и комтуры всего татзасиз, соттепааюгез 
Тевтонского ордена были убиты. от@ти!5 стисЦегогит пиегетри 5ипи. 


тав15ег, 


ЮНи5 
305 


О том же свидетельствует и продолжатель Яна фон Поссильге: 


...но пришли его гости и наёмники, 
когда они не были построены, и 
напали с одной стороны, а 


...диотеп 5упе везе ипа о 4епег, а[5 
4е5е пи уоттие! отт, ипа торт ти 


уп и} Чу 5%е ипа ау йеуат иф ау 


язычники с другой, и окружили их, и 
люди магистра и великие сановники 
и очень много братьев Ордена - все 


апаег, ипа_итьгобт_ 5у, ипа_ 5иет 
4еп_теяет ипа_ Ау ето5йп_ оерПезег 
ип гаг уИ Бгиаег 4ез отатху аПе 101, 


погибли. Вернувшись, они уеп 5у путат апаету_тетейи, а[5 
захватили других, как братьев, так Деу Ьтидег ипа де" р[егае.®° 
и лошадей. 


Оставшиеся в живых крестоносцы, спасаясь бегством, достигли своего 
лагеря: 


...те же, кто уцелел, увидев, что ...тейдш ашет аш зирегяше5 
магистр, маршал и другие тетапзетипрь, 350, дио4  тазяет, 
сановники Ордена погибли, татгзасих её аш сопзШатгий отайи5 
обратились в бегство и вернулись в репетит, 1етва уететшез, издие а4 


апопеу 5иа5, диа5 теай метат, Шо 
1етроге [изегит.”” 


скором времени к своему лагерю, 
который был разбит ранее. 


30° Стошса сопЯ св УЛад а! гез15 Роющае сит сгасейез аппо Свиз 1410. // Зстрюгез гегат Ргаззсагит / Вгзо. 
уоп Т. Низсв, М. Тбрреп, Е.ЗиейКе. — Ге1рис: уеНах уоп 5. Ни7е|, 1866.-В.3.- 5. 438. 

3% опаппз’$ уоп РозЦее оЁйс1а1з уоп Ротезашеп, СВгошс 4ез 1ап4ез Ргеиззеп (уоп 1360 ап, Комеезеи 613 1419) // 
Зсирюгез гегит Рга5$1сагат / Бг5е. уоп Т. НизсВ, М. Тбрреп, Е.ЗиеШКе. — Гле1р71о: уеЙас уоп $. Ни2е1, 1866.- В. 
3.25. 316. 

397 Стошса сопЯ сз УЛаа а! гео1з Роюшае сит сгасе#е1з аппо СЬнзй 1410. // $сирюгез гегит Ргиззлсагит / Вгзе. 
уоп Т. Низсв, М. Тбрреп, Е.ЗиейКе. — Ге1р7о: уе|ах уоп 5. Ни7е|, 1866.-В.3.- 5. 438. 
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Рисунок 26. Контратака союзных войск и бегство крестоносцев к лагерю 


В заключительной фазе сражения союзные войска взяли штурмом лагерь 
крестоносцев, укреплённый телегами по принципу «вагенбурга» и занимались 
преследованием бегущего в северном направлении врага, в котором принял 
лично участие Ягайло, как это следует из его писем. Преследование беглецов 
закончилось примерно к девяти — десяти часам вечера. 
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Рисунок 27. Взятие союзниками лагеря кретоносцев и преследование бегущего противника 


Таким образом, учитывая всё вышеизложенное, можно сделать ряд вполне 
определённых и важных умозаключений: 

— «Хроника конфликта...», продолжение хроники Яна фон Поссильге и 
Чигизская рукопись являлись источниками для «Истории Польши» Яна 
Длугоша, в то время как ряд документов Ордена, таких, как анонимное письмо 
великому магистру с советами в случае полевой битвы, ему были неизвестны. 

— «Хроника конфликта...», хроника Яна фон Поссильге и Чигизский 
манускрипт являются примарными источниками для исследования 
Грюнвальдского сражения, и их познавательная ценность несравненно выше 
реляций Яна Длугоша. 
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— Сравнительный анализ «Хроники конфликта...» позволяет окончательно 
решить ряд вопросов относительно битвы при Грюнвальде, которые до 
настоящего момента носили в историографии дискуссионный характер. 

— Концепции историков, основанные на сообщениях Яна Длугоша, 
являются искажением исторической действительности и требуют радикального 
пересмотра. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Проведённое исследование позволило ответить на ряд важных вопросов, 
касающихся источникового корпуса Грюнвальдской битвы. Из всех 
нарративных реляций, как западноевропейских хронистов, так и летописцев из 
Восточной Европы, посвящённых событиям 15 июля 1410 года, центральное 
место следует отвести «Хронике конфликта...». «Хроника конфликта...» на 
настоящий момент, без всякого сомнения, представляет нам одно из самых 
подробных и достоверных описаний сражения при Грюнвальде. 

Созданная в период с ноября 1410 по январь 1411 года кем-то из 
очевидцев событий, по всей видимости, вице-канцлером Польского 
королевства Миколаем Тромбой, хроника вместе с летописным и 
эпистолярным наследием Польши и Тевтонского ордена стала примарным 
источником к описанию сражения для «отца польской истории» Яна Длугоша и 
продолжает оставаться основным источником реконструкции событий битвы 
15 июля 1410 года для современных исследователей. 

Данное произведение не является исключительно летописным 
нарративом — скорее оно сочетает в себе черты хроники, своеобразного 
дневника военных действий, которые позже — в ХУТ — ХУШ столетиях обрели 
столь большую популярность в Речи Посполитой и рыцарского романа, 
восхваляющего Ягайло и один из самых выдающихся его военных успехов. 

«Хроника конфликта...» позволяет успешно решить ряд вопросов 
относительно сражения, которые до этого носили дискуссионный характер в 
исторической науке и, прежде всего, разрешить те недоразумения, которые 
допустил в своей компиляции Ян Длугош, послужившие поводом для 
разногласий по поводу хода битвы. 

Прежде всего, мы можем по-новому взглянуть на непосредственные 
причины, приведшие к генеральному полевому сражению между союзнической 
коалицией и армией Тевтонского ордена во время кампании 1410 года, 
предпринятой Польским королевством и Великим княжеством Литовским в 
Пруссию. Так, непосредственным поводом, подтолкнувшим Ульриха фон 
Юнгингена искать сражения в невыгодных для себя условиях, явилась резня, 
устроенная союзниками 13 июля 1410 года в Домбровно, сопровождавшаяся 
осквернением христианских святынь. 

В свете сообщений «Хроники конфликта...» становится очевидной 
система командования армией союзников, в которой верховное командование 
осуществлял Ягайло, при этом Ягайло осуществлял общее руководство 
польской армией, а Витовт — общее командование хоругвями Великого 
княжества Литовского. Командование как польского короля, так и великого князя 
литовского сводилось к введению в битву свежих отрядов, в то время как, вступив 
в сражение, рыцари в отдельных хоругвях подчинялись своим непосредственным 
командирам, которые вели их в бой. 

«Хроника конфликта...» позволяет уточнить количество хоругвей, 
сражавшихся в польской армии, добавив к перечисленным Яном Длугошем 
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пятидесяти отрядам с отдельными знамёнами — пятьдесят первую хоругвь 
передней стражи. 

Нам удалось провести определённые аналогии в структурном устройстве и 
порядке формирования армий Польского королевства, Великого княжества 
Литовского и Тевтонского ордена в начале ХУ столетия, выяснив, что они 
формировались согласно определённой «иерархии». Сначала создавались 
большая и меныпая «государственные» хоругви верховного сюзерена, затем 
«придворные» хоругви, далее хоругви крупных вассальных территорий, таких 
как княжества или герцогства. Затем в состав армий включались хоругви, 
составленные из наёмных рыцарей. Наконец, следующие хоругви 
формировались по территориальному либо родовому принципу. 

Свидетельства «Хроники конфликта...» в сравнении с реляциями других 
источников при учёте особенностей рельефа местности, где состоялось 
сражение при Грюнвальде, позволили нам провести локализацию армий на 
местности в день сражения и проследить за её изменениями в ходе битвы. 

«Хроника конфликта...» позволяет нам успешно реконструировать ход 
Грюнвальдской битвы. Причём представленная реконструкция вполне 
определённо кореллируется с сообщениями немецких источников и 
эпистолярным наследием королевской канцелярии Ягайло. 

В результате мы устраняем ряд мифологем и стереотипов, получивших 
широкое распространение не только в отечественной, но и в зарубежной 
исторической литературе, таких, как наличие ям-ловушек на поле битвы, 
попытка осуществления оборонительного плана сражения великим магистром 
Тевтонского ордена Ульрихом фон Юнгингеном, решающая роль смоленских 
полков в спасении союзников от поражения в битве, несоизмеримо больший в 
сравнении с остальными этническими представителями союзных армий, вклад 
в победу над крестоносцами польских, белорусских, литовских, татарских либо 
русских отрядов. 

Проведённый анализ позволяет нам не только в совершенно новом ключе 
осмыслить стратегические планы сторон, но и по-новому представить 
тактические особенности Грюнвальдского сражения, определить роль и степень 
участия в бою ключевых исторических фигур — Ягайло, Витовта, Зиндрама из 
Машковиц, Збигнева из Бжезя, Ульриха фон Юнгингена, Фридриха фон 
Валенрода, Конрада фон Лихтенштайна и ряда других исторических лиц. 

«Хроника  конфликта...», как продукт вполне определённого 
исторического времени и современница описываемых в ней событий, позволяет 
нам окунуться в специфическую атмосферу эпохи Грюнвальда и более 
адекватно понять мысли, поступки и чаяния людей, чьи действия во многом 
определили ход истории Восточной и Центральной Европы. 

В целом, перевод и публикация хроники не только делают её более 
доступной для использования в работе профессиональными историками, но и 
предоставляют возможность ознакомиться с её содержанием широкому кругу 
русскоязычных читателей, что, возможно, поможет разорвать цепи бытующего 
на постсоветском пространстве идеологического презентизма при обращении к 
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Грюнвальду. Автор питает надежду, что она поможет с новых позиций подойти 
к трактовке событий Великой войны с Тевтонским орденом 1409 — 1411 годов, 
и поднимет отечественные исследования в данной области на новый, более 
высокий уровень. 


140 


ТЕКСТ ХРОНИКИ 
1. Латинская транскрипция «Хроники конфликта...». 


СВОМСА СОМЕГЛСТО$ УТАГЕТ,АТ, ВЕС1$ РОГОМАЕ, СОМ 
СВОСЕЕВТ$ АММО СНВТБТГ 1410.7 


Рито Еепа Ш 1рзо Фе 5$. ЛоБапиз Варизае зегеп1з$ипи$ Чопши$ 
\УМЛаа1$ аи, тех Роошае, сёебгале” сопуепнопет сепегает сит оти!из$ 
ргосеги$, поШЬиз, Ч1епиаги$, шШИБиз ес. ш суцае УоЪог7. ЕЁ Впио 
соПодишю Гена У аБшае гесезз её ш сатро силаздат”® уШае ГуиБосвпуа те{а$ 
езЁ сазга за, Ае ди из зат сгаз зе тоуй. ЕЁ Шо Че ежеп$, гести $1 теа$ 
папзеп$, Мазомлае шёгауй те{а$, рег ацаз атЬ\Шап$ Гепа УГаа Нитеп Уу31а уепи 
ег рег еипает НЙиутат сит айда и$ $115 ехегсти$, ех дио попаит а4 еат отпе$ 
сопуепегапь, её сит р1х1ЧЪи$, тасбтатепи$ с@щепзаие Бесоз1$ "| азатитепиз 
рошет пита згасига сотрозИат ше аПаио датпо её репсийю репгапяуи. 
Опо репгапзИо сит ргаес1аго рипс!ре А1ехапаго, созпотте Упо!4о,”"” #гаше зао, 
Чисе Гле\уатае, её отп!и$ ехегсииат Бот! и$ 1рз$ сит таепа 1аеййа её 
гаи Чю сопуепегипе. Шлаче рег ипит ФЧегат зранит тогат Гаслегез Нпащег 
сопсизегийе сопла Рииепоз ргоседепдит. Её дешае геседетиез рег сопипио$ 
Чиоз Ч1ез гапулегапЕ уепегипауче а4 ацо44ат Нитеп, сгса дао4 сазга теай зип. 
11 сгазёпо, Фе запсй Ргосезя1," уепегипе а4 техет 4оплтиз$ №со]аиз$ 4е Сага?” 
ра1айпи$ гегп!г Опгапае, ЗиБопаз, ра]айпи$ Тгап$$Пуапи$ её Спизюега$ 4е 
СопзсепадотЕ, |есай ге21$ Опгапае, ех раце ела дет ге21$ Опсапае её сгасПегогит 
гедигеге$ гесет, $1 а расет, апат тех Опеапае пиег 1рзит её сгас[его$ 
ргосигаге уеПеф, уо|а1$5её ассПпат. Кех ащет гезропай: «ОПеси дотил её апис1 
те!! Расет зетрег диаез1у1, аб аедиащае пипацат АесПпаге уои её адис, $1е еат 
БаБеге роззет, ПБещег зизстр1ат её сопсогЧ1ат шие рагав$ зат». 

Гесай 1еиг сгазипа Фе, у1$1$ ехегстЪи$ гео1$, а4 таз1зтит гедеипЕ её уефа 
ге21$ огФтайт ехропипё а расет сопсог4ет 1рзят шдисеме$. Маслуег е15 
тезропай: «Апис1 те! Кех Роотае расет ор дцат ВаБеге пиПотодо ро{ез, ех 
Чио у1АепиБиз$ поб$ ш (еггаз позгаз 1епез иппизи её ротрат егеа поз озепаи, 
Фиат а пиПо Вотше ипачат раззи$ ай ог4о по%ег. Опаге его, $1 расет уси, 


355 Текст публикуется по изданию Сгошса сот сз УЛаа1з1а1 гее1з Роюшае сит СгасЁемз аппо СЫ 1410. 7, 
текор1зи В1ЪЬПоек Кбимсве] / \муа. Ог. Хухтипе Сейсво\$К1. — Ро7пай: МаК{. В1ЬПоеюн Кбпиеюве}, 1911. - $. 31 
(Кам 10). 

3°° По мнению Зигмунта Целиховского Эрнст Штрельке и Август Беловски в своих изданиях ошибочно списали 
это слово, как «се]ебга», в то время как должно быть «с@ебгауй». Заблуждение произошло, как отмечает 
Зигмунт Целиховски, из-за сокращения окончания в манускрипте. 

310 В рукописи «елазает». 

3! Так в рукописи. Должно быть «БеШс!з». 

31? В манускрипте имя Витовта даётся в двух вариантах: «Упо!из» и «Уую!9из». В транскрипции Зигмунта 
Целиховского всегда приводится один вариант — «У иоиз». 

313 В рукописи ошибочно «сопсюпез». 

314 В хронике «Ргосорй». Праздник Святого Прокопия отмечают 8 июля. И Эрнест Штрельке и Август Беловски 
и Зигмунт Целиховски единодушно считают, что должно было быть «Ргосезз1», так как день Святого 
Процессуса приходится на 2 июля. 

31° В рукописи «Сога». 
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трзат, ит ({еггаз позгаз у15Цаге поп шсерегаь поп ацаемуй? Орроцее 121иг, ий 
рго е1з, Чиае ехегси1в, геслртаЕ а поз деБщат и]йопет. Моп еуа4е пи а$ 4е оп$ 
позгагат ‘еггагит пес тапи$ позгаз еНиолег. Еепитае епит её поп уши Чсегетиг, 
$1 у1сюпат поы$ зроще оМаат 4е ВозиБиа$ пози1$ гестреге поп уеПетиз». 

Герай 12аг аи 1рзогат уе1$ шаедиаНБи$ а гесет атрПи$ ге@те 
пошегипе Шо его Фе дотитсо гех зо[а$ (еггаз ВозШез, диаз а 4отто Зетоуйо ш 
сема апапиае ресишае сгас!ем обПоабаз гейпебат, шиолуй её еа$ уазаге 
тапдауй. ш дии$ {ег рег дотитит Зетоуита ргае@свит сгасетз обИеан$” 6 
тех, аеадиат {етгаз 1рзогат ргорпаз$ шгауй, а дЧотиисо Фе ргаед1сю издие аа 
Тепат адаацат тогат гахи её Гепа диака {еггат 1рзогат ап{е тег Чет шёгауи. 
Вапапа её уехШа зиа тастиИсе её роемег ежепай её аррагеге еси ш сатро 
Чиодат лах{а О]$57уп рагуит, диет ех отии$ рагБиз$ 1рзпа$ зПуае её петога 
сиси ап. Ежеп$1$ 1еаг Бапаги$ аа 1осит, ш дао 5айопез Нхае РМегапь, уепи ей 
1Ь14ет сит ехегстБи$ ипо Че тогат {гахи. п хайотРиз дергепепз1 №еге ди19ат 
зааиз ргорпае иптетогез, ди1 4ото$ де! аи$1 Глегап( 1пбгаге её ргае4а$ сотиивеге 
ш е15$4ет; сит отит А4есгею датпай зап, дчо4 $е 1рз0$ тап из ргоргиз АеБегепе 
зизрепаеге, дио4 1р$0$ Расеге орромеБае. Её аБтае тех рег 4цо тШапа сит $11$ 
ехегстиБи$ зе Чтехи е! Гепа диииа ю{а Че 11 тогат гаВеп$, сгаз 4е майоп из зе 
оу её улсеуегза а4 %аНопез, 4е да и$ уепегав, геуегзи$ е5, 4и11$515$ ш $байопи$ 
ргае@си$ аНаиоё рм4ит Пар $. Оцоз РииепГ'” сит шуепиепе 4егейсюз, 
Чхегипе тас150: «МаслУег, гех лат Рас её ш $1епат 1ар1Аез, ш адшиз Вей 
заношрРи$ ${е1, дегеПаи ">. 

Гесаю$ таз1${ег 1пзедит соерй; поп роши {атеп согпозсеге, дааге тех 
теуегзи$ еззеё, ех ацо рег Вапс у1ат, рег диат тапзше 1шсерегав, ргорег Нитеп 
ОгуапКа её аПа обзаси]а зте датпо тахито поп роши рейгапяте. Оррогий егео 
гесет геуеги у1сеуегза её ргае спит Нитеп а ехогай$ ера$ сисипе. Готбиг Гепа УП 
апе Гезшт Магеагеае”” Ресй тех чайопез зиаз рег ша шШана а суцае 
Рибго\по, алат 1рзо Фе Магеагеае””” адшчуй моещег. ш аиаз заНопи$ 
рачзауй рег 4иоз Ч1ез её 1рзо Че 5. Магеагеае 4е е1з4ет зайоп!и$ гесе4еп$ сса 
суцает ргаефсат сазма тебаби$ е5ё. Её сшса уезрегат слуцает ргае@сат 
(апат соттип роршо её поп шШйае зпае ехриспаге тапдауй. Опат байт ига 
(тез Богаз у1о]ещег гесери. Сиса диат слуцает 40$ Ф4ез тапзи. Уешеще ащет 
посе Чет Пиз, диа зе ех ргаеЧ1си$ зайоп из тоуеге дебиегапь, Гаегап тахипае 
согизсайопез, ИИгига аие юпигаа, тагпадие рау1а сес1И Ша поце, ацае е1$ 
отпе Бопит ргосигауй, пат {еггат та1Чат БапуАатаие Геси, диае ех пшио 
аезби зоП$ пи егаЁ риуегоза, Ца дао4, ацап4о ехегсиаз$ рег сатроз$ фап$ ат, 
ипи$ айит у14еге поп роегаё ршуеге оссираще. Уепи$ ащет Ша посе {ап$ 
Киегаг, Ца диод отша сазга её (епюна””' еушзегае. Её шис ех Наед1епогита пит 


16 По мнению Эрнеста Штрельке здесь в манускрипте оставлено пустое место. Зигмунт Целиховски выразил 
несогласие с предположением немецкого историка. 

317 «Рииет» дописано позже на полях рукописи. 

31 В манускринте «аегейпаий». 

31 То есть пятница 11 июля. 

320 День Святой Маргариты отмечается 13 июля. 

37 На полях рукописи другой рукой дописано «Рииепогит». 
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Чспог, дит ФЧхегапе зе у14155е, Ша поме Шшпат уегзат Ё$5е ш запеитет, её 
Чи1Чат <1а4а$ гаБеи$ ш еа аррагеБа(. 

Кена 1©Иаг 1егйа, 1рзо Фе 115105 арозю]огат,”” а слунае ргаефса 
гесеззегипЕ её зайт шт гесезза тахита рама сесай, дпае отлта агта позиогат 
иИат та1Чауй. Мох Цаадие сеззаще ршула её ргори!5а обзсигиме пибщит $01 
зегепи$ Шихи, апа аи14ет зегепиае регтапеще гех сареПапит арбат аа пл15зат 
тап4ау1, ех ацо пл1ззат зесипдит сопзиеаатет зоШат ргорег ипредитепт 
уепогит, 41 егапе, диапдо 4е ханоп!из$ папа, аидте шпс??? поп рофегай. Е 
рамзаще 1рзо ш силаз4ат тописий уегасе её ехегстаБиз$ сиса тошет збапибиз, 
Патлтаз$ 1епщит, ди1 рег (етат пл15$1 Раегапе, ргорег 1рзогат ши] еаЧтет е 
тазпиаЧтет рго у151опе штаб Ш шшепиби$, а гесет 4е адуепа Возйит уепи 
Тата шсеца дет, гео шсге@ 11$. Отпе$ егхо ехегсИиат Воплшез едио$, ди 
зо[атито4до рго БеШ пегоно аще еоз аисебатеаг, аптай азсепаегипе. Кех ащет 
(пс аа тушит оспат пл15зае ааФепдит АесПпауй огап$ рорще Йехо ВатИиег. 
ОшаАат ГатШап$ $19$, 401 ш ехсибИ$ ехегсйи$ сопзиа$ Гаегаё Шо Фе, гесет 
аПодииг Чсепз её аззегеп$ рго сецо, зе Во$ез$ у14155е. Кех ащет 4е тийиадте 
Возйит ииеггогауй пипбит, 91 91х, (апт 410$ сипеоз еогат сопзрех1$зе. Ей 
ап гех: «Оцашог уе] зех сипе! сит тагза|со ехегсии$ ехреФапг егса еоз, позаче 
11$15еп1и$ п115зае заБ Вос {етроге». Адис ео 1одиее аПи$ пипйи$ уепи Ч сепз: 
«Вех! пе (агдез, Во$ез сошта {е уадит». З‘айтаие гех а4 Нафтет заит Упо ит 
пппбо$ анехи саит ргаед сю зегтопе: «Егайег сатз$ите! $1$ а4 ригпат рагаблз её 
уаБе рагам ехегсиа$ 10$ сит тШИБа$, ех аио ]фат 4е Бозифиз$ зити$ сега». 
Ешкадое Тегайопе байт ом зио зПепиит ппрозий её ееуайз$ ш соет осиЙ$ ас 
тапи$ огаге соери пес а@ зегтопет силазацат тезроп4еге уоши п151 Нпца 
оганопе её плзза аидИа. Сила$ огаНоп$ 1епог езё №1с: «ТИ, шаий, аотше 4ецз, 
зриит теит соттеп4о её сотиИопез теоз соти! во. Зегуа те, дотше, ипа 
сит 1р$15. ЕЁ уо$, о те! соти!ЙиИопез еси, а4 тетопат апитае теае сотлтопео 
ег тедиго». 

зиЬ апо {етроге пипНи$ сопспо сштеп$ уепи Ч1сез! «Вех зегеп1$ те! Нобе$ 
ци ш тефю тшШапй а {е ап ш таспа роепйа сопетегай: {е ехзресмап. Ме 
тогет$! едиит азсепдаз её сопга еоз ргоседа$, аа, диапю таз1$ сопотеззат Бей 
ргойгаЬ1з, {апю тала$ репсиат Рас1$, Вос епип пегонит тогат её пегИзепйат 
поп гедииц». Кех уего уефа ИШаз Псеё $151 ргойсиа зигАа {атеп аиге репгапз1Ба; 
а4 Чет епип (юю согае зазриаБае. ЕЁ уайт аб огаНопе зигоеп$ дааздат 4е 
этап и$ Поашгаз ш $1епат соет@опз$ шишае сие аШеган тапдауй 
уеградие ргос1атайоп1$ ш Бео тШИЪФи$ Ваес ш@хи: «Сгасо\!», «\УМупо!»; 1рзе 
зо[а$ регзопаЩщег, азсепзодие едио у1Аеге Возез ргорегауй, её зай ас1лез ш 
сила$ дат сатр! р1ашие пцег дио петога огЧтаге соери; апсаче а4 ше уе] ига 
шИцез$ сшхи тапи зима, апочзаче а сшсига Гайеашз ай. Ситаче дат атр|Пи$ 
501$ сшееге поп роз$ег, уепегапЕ а гезет 4ио Бега!41, ипи$ гез1$ Нипгапае, геол 
ех раме тах15$и1 еуаставит роцап$ ®]апит, её аЦег 4ис1$ Зсесупеп$1$, айит 


3 
—: День рассеяния Апостолов приходится на 15 июля. 


В издании Эрнеста Штрельке даётся «ое», что является ошибочным, как по мнению Августа Беловского, 
так и Зигмунта Целиховского. 
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зна Ищег «апт ех раце тагза|с1 дист Упцо!4о дапдит тапи {епеп$. О1х!: «Кех! 
тазлуег Бипс ИБ Ао $адтат её Найт шо Упо!40 ех рапе тагза!с1 айат Даге 
деБети$, $1 1рзиз ргаезепйат Бабеге рошегити$». Кех байт рго Уио!4о сепоз 
Чтехи пипйо$ её аб асотезза Бе, а4 диет дат сит сете зиа ап а, 1рзит 
техареге тапае. Пегейси$ 1©иг $15 шШабиз Упо4и$ з0[а$ а гесет сопсио 
уеп!б; её ш адуеп е]аз ргае@си Бега!41 ех раме тагза]с1 >]адпит 11 оббщегать, 
Чсетез$ геол её Уцо9о: «Кех её Уцо4е! Мазлуег её тагза|сиз$ Во$ <]а410$ УОМ$ 
папе шт зибз1Ат её а@ риспат у0$ шуйапе рго 1осо уего?” сематаииз у0$ 
геаитииь, ие {рзши зой е|еайз её есцит 1рз! рег у0$°^” папаейз. Мес уеПи$ у0$ т 
сопаепзо Била$ зПуае абзсопдеге, дититто аа БеЙат ргойпи$ ехпе поп А1Шегай$, 
Ча ригпат пиПотодо еуа4еге роетиз». Кех ащет её УцоЧи$ <1а410$ ргае@1сю$ 
сит тагпа тапзиешате апп гесерегапЕ её Ваес та150 её тагзасо рег пип@о$ 
тезропдегипЕ: «АихШат 4е1 рипсрае её Воз зиаИщег $1ад10о$ ш заб51Атат по 1$ 
тестрипиз её сит тас1$го риспаге уо[атиз$. № ес ш $1у1$ поз абзсопдетиз, аа 
Вас ицепбопе уепитиз, иё уо1$сшт ргоейетаг, ех дао а уо1$ аедиаШает БаБеге 
поп роззити$. Е осит сецати1$ ФЧушае уоашщаН отанаедие сот тиз». 

э‘антаче сит Неш пштадие еГазопе 1асгипагат гех пез зи0$ аПодит её 
Воцат соерй: «О шИщез те, апист её шсПа! Сопзаё уоб$, ацаНБиз$ по]езН1$ её 
Ш]аги$ 00$ её по$гоз$ ргаедесеззогез Ви, дао$ пешг осиЙа$ уезег, еайа теще 
шзесаБапг,”° аиае © аиапа асеБапе {еп1з п03и1з, аиото@о есфезаз де! 
у1о]аБапЕ её регзопаз 4ео Фсайаз збаргаБап@; застегла, у1о]епйаз, спиилшта ей 
тоезНаз, апае попдит 1оп2о 1етроге @арзо райгагипё адуецанз$! Ассера 12иг 
рго зибз1Аюо разНйа Вас, ачат аи1лзаие с1аге шей ро{е$, 1рза епип зо]а рго по $ 
риспа\ф, ш ргоесйопе уего 1рз1а$ лазИйае пипс агтетил её тесит топ роНи$, 
Чиат утуеге, рго еа4ет пипс поп итеай$! Ехо епт, о п Ииез те, уо$сит з1уе 
а4 упат з1уе а@ тоцет пе рагабл$ зит В1$ сопга, ди! позблит тасШпапег 
ехс14 т». 

Н!1$ сотр!еН$ отпез ипапиииег сит Пе Вожаго4д7уста сашаге соерегипЕ её 
аа БеПит ргосеззегать, 1асии$ {атеп регРа$1$, даа$ 1рзе гех е ресюпфи$ еогат 
еихегай 511$ ехропайотРиз. 

1 шапи дехиа дих Уйо4и$ сит еще зиа сит Бапато запсй Сеогей””” её” 
Бапамо ритае ас1с1 БеЙат езЁ шотез$и$. ш 1рзо ащет рито шотеззи БеШ аще 
рачзрег ршлмла 1еп1$ её саПа егари её ршуегез аБ едиогат ред из з]уй Ситаче 
ш 1ряч5 ршуае пиао дао 1с$ ш епз$1опе 1ар1Чит 4е рах1Чиз Возйат ГасЯ 
егат, аша Возез таоз$ рухез БаБиегат, паПШит ‘атеп поситепцит рег 
Вилл по41 еп115$101е$ по$и1$ Расеге рошегипЕ; её байт ргито сопотеззи саит схеме 
гег1$ Гас аБ е1зАет р1х1А!из$ [еге рег агат зипё герш $1. Ве!ат Гесеге пс 
азреггитии. 


324 И Эрнст Штрельке и Август Беловски в своих вариантах транскрипции дают «ипо», что является ошибкой, 
как отмечает Зигмунт Целиховски. 

3° Так в рукописи. Зигмунт Целиховски делает допущение, что «рег у05» написано ошибочно вместо «рег поз». 
326 В изданиях Эрнста Штрельке и Августа Беловского даётся «ищезаБать. 

327 Эрнст Штрельке в своей транскрипции приводит ошибочно «Стегоги», на что обращает внимание Зигмунт 
Целиховски. 

3 Так в транскрипции Зигмунта Целиховского. В изданиях Эрнста Штрельке и Августа Беловского вместо «е> 
даётся «зсШсех». 
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Сит ]ат щегаие ехегсИа$, (ат ге21$ дат Чис1$ Уцо91, сат отп и$ 
Возйит аслебиз$ Меге а@ шу\усет сорщшай еЁ сопегез$1, та]огаие ехегсиа$ 
Римепогит ех @еси$ 1рзогат аслеби$ шеге а4 шу1сет ог4тай зарег сещет 4ис1$ 
Уцо]а1, Бапагиит запси Сеогей её Бапагиат позае ргитае ас1е! сопетгез$1 сит 
с<атоге тахито её шсигзи едиогат пилто ш уаПе диа4ат, $1с дио4 адуегза рагз 4е 
тоше е{ рагз поза зпаИщег 4е тоще пи1$ зе зазсерегапЕ 1сиБи$ [асегаге. ш Шо 
ащет 1осо роз соп Иса ех Ва$и$, диае пс сопгасае Шшегапь, ргорег Вос, апо4 
ех уегисе интизаие тописий рег редез едиогит соп#гаса П2па а4 1рзит 4е а№о 
ргореПефапииг””, (ипс”® ргорег оБйаийжет заат т топи уегасе поп роегап 
регтапеге, а4 уаПет 1рзогит топйит сопотесайа её сопуегза Раегипе, дао диаз1 
ипиз ропз тапа Расйл$ аррагеба{ ех е1з4ет Базз.” 

АПа ащет рагз БозНит ех едет еесй$ сгасИегогат ВотиБи$ сит 
тахипо ппреша её с1атоге саит сеще 4ис1з Уцо4! сопотезза её Геге рег Вогат 
ргоейашез$ тиамо пиег зе рапии ех итадие раме сес14егат, Ца дао сеп$ Упо141 
Чис1$ сосщаг гегоседеге. Её Ца 1рз0$ шзедиетез ех15табапе дат оБИпи1$зе 
у1сюпат 41зрегяаае Возез$ аб 1рзопит Бапаги$ ш ог4тайопе зпагат аслегат 
еггауегипе её Шоз, дио$ гегоседеге соесегапе, Гаоеге шсерегипе. Розитодит алиет 
геуеги уо]етез, а $15 Бопиш!и$ её Бапан1$ рег Вопитез ге21$, аи1 теме Бапапа 
1рзогат рег 1айега Ч\1зегииь, зес1азГ?? аш сарй ег” 1адю регетри ренегате. ПЕ 
ащет, Чи! 4е раце 1аеуа Шогат, ат Ч1у1$1 егапь, гетапзегапе зарегзщез, а 510$ 
Вогпитез ехегсии$ ВозН$ геуег$1, Иегат. ип а шусет сит Бапапо тазпо 
сазеПа: (Сгасо\1епз15, рашайби: Задотилетз15, 1етае Ууе]уипепз15”” 1елтае 
НаПс1еп$15 её аз ти! Бапаги$ сопуепегап. Шш даогат сопотеззи Бейт 
сегеБрашг азрегипит её ти! Бшс шде сес14егапЕ тогеи. Оигаба( егхо БеПат зех 
Воп$ её детит (егса уегатЕ стисПеп. Ша у1се изаце а4 $баНопе$ Расегапи. 

СоПесИ$ Цадие улсеуегза ушйБиз тазл%ег 4е диа4ат $Пуа рагуа сит за 
сешще гез14ца, дишт4деспип ап сига Бапапа ВаБеп$ зесит, сопга гег1$ регзопат ас1ез 
зцаз Апееге уо[ай, е{ ат 1апсеаз Вазаздае ех Вите!г1$ дерозИаз$ зсий$ лапхегапе 
Их1аце збабапь, сопз14егаге уо]ещез, и 1рз15 ГасШог её ийПог сопотеззи$ Возбит 
у1дегег. Кех амет пс, сат сгас!ей ог@тай$ аслеби$ сопга 1рзит збаБбапь, 
едиит зиит аггера |1апсеа тапи за уоши сит апипозцае тахита Аптееге сопга 
ео$, зе а ргосемЬи$ ргоЬиз$ шуце, уто]ещег её сит тахита АИАсиае геепеаз 
поп роши регИсеге уеПе зиит. Цадие ипиз шИез 4есегцег агтабз$ 4е огаше 
сгас|егогит зше асе едишт зат Фиееге удепз$ сошга гесет ргориа$ 1рзат 
ассезега{. Кех ащет ассера тапи База за 1рзат 1еаЩег шт Ёаслет уштегауь, её 
байт рег аПо$ едчо рго]есви$ ш {еггат сес14и ииеесил$. Шае ащет ас1ез таз1$1 
4е 1осо, ш аио Нхае егап, сопга гесет зе тоуете$, сопга Бапагиит тагпит 
ргоседее$, тишо упиИщег зе зазсерегапЕ ВазИ$ $115. ЕЁ ш рито сопетеззи 
таз1$ег, тагзасиз$, соттепдаюгез Низ ог4ш$ сгасНегогит пиегетри зипё. 


3? Так в варианте Зигмунта Целиховского. У Эрнста Штрельке — «ргорегаБан», в издании Августа Беловского — 
«ргореПафат». 

330 Так в транскрипции Зигмунта Целиховского. Эрнст Штрельке и Август Беловски дают «сит». 

331 Предложение имеет неправильную конструкцию. 

33? В транскрипции Эрнста Штрельке «ес». 

333 У Эрнста Штрельке «аш». 

334 В редакции Эрнста Штрельке «\У1<Нсепз!з». 
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КеПаи! ащет, аи! зарег(иез гетапзегиапь, у1з0, дао тасл$ег, тагза|си$ её аш 
соп$Шаги ог11$ репегипь, {егоа уецетез, издие а уаНопез 5иаз, апаз теаН 
Глегапе, Шо {етроге асегапе. ЕЁ сит ат а4 %айопез уеп1ззепть, у14ешез, диод гес1$ 
а4ис ти[ае Гаегап( аслез, ацае ргоеПат поп шбгауегапе, у150 ейат, ацо4 их 
еогит сесай ищегетриз, ш агат теает сопуег$ зрагзипт Расеге соерегипе. Вех 
12 иг ех сопзШо Багопит зиогит 1111с0$ Ца сйо Гахлет(ез регзеди1 поп регит$и, 
пес роршит а $е уои @зрегоеге, зе4 байт 4ерозиа 4е зе оеа зиа ргорег 
саогет $015 пипилт сит отп! сете зпа а4 %айопез сгасПегогилт уепи. 

1 10со ащет $аНоп1$ ши! у14еге$, дио4 рег агат паПо то4о еуа4еге 
роззет топет, ех сигиБиз апо44ат ргориспасит Таслещез лет отпез 
еГеп4еге зе соерегатф, зе4 %айт де\у1си отпез ш оге а4ди репегап ш Шо ащет 
10со р\$, ацат ш юю соп сш, садауега тогеаогит аррагиегапе. 

Ргосе4еп$ ашет гех 4е 1осо чайопит ргаеФсагат, $Пуат рагуат 
репегапз, уепй а4 уегисет силаздат”” пописий, ш дио $айт 4е едио дезсепдепз 
Пех1$ сепи$ ш (ета 4ео соерй отаНаз асеге 4е улсопа, даат аопти$ 4еи$ $11 
сопсеззегае Ае ВозИБиз $115. АЯ Шит ащет тощет адЧиси ГаегапЕ а гесет 
шйп! сариу1, ищег 440$ 4ио ргаестрии 4исез, эссе Ка7лиига$ эсесиеп$1$ её 
Сопгади$, Зез1ае дих, ши! ейат пИиез, Багопез ес., ех Ч1уег$1$ тип! рагФи$ 
Чтуегзагат пайопит Воттез, 41 сгас!епз уепегап т заб Апит. 

АЫпае 1о1иг гех ргоседепз$ а4 1осат диепдат уетеп$, 11 сазиа теат Геси 
ег аБ едио Чезсепдеп$ 4е атфоге гато$ Нйап?1 тапдауй её Бато рго%еги, ш да и$ 
роз РаНеат зе дерозий её ШлАет раизауй ес. шсерщит ашщет егаё ргоеПит ате 
тегЧет итби$ Воп$ её Иппат аще 5011$ оссазит ипа Ёеге Бога. 

Стаз егоо тапе Гасю тех пл15$аз сащай ш таспа зо]етпцае тапдау!й, 
у1дейсе{ 4е запсо зрии, де запса итимже, 4е Чу1$1опе арозю]огит. Роз( п115$а$ 
12аг (оба Ша Че её зедиепа зипИщег Бапапа Бозйат, ацае ш сопЁс@ гесерае 
Гаегипв, ад тесет роцаБапиг её сариу1 дисеБапег. ТиБиз ащет ФеБи$ сопйпи1$ ш 
10со сопЯ сз гех??° шогат махи, ш аи из гео! Бапана ромабатиг Бозбит, па 
Чио4 аЪ отп! и$ роегап шшен. 

Н!1$ епат ФеБиа$ гех согри$ та?1$1 тщег садауега дааем 1531 е пуешиат аа 
(епюпит чит а44ис1 тапдауй её аа зш4допе шуо!\1 дезирегаие ргеНо$1$5пта 
гегла ригрига {1е21 её ш сита изаие аа Мапетбиого 4едис1 сит Бопоге тапдау!. 
Саега ащет садауега утогаит Шазатат {ат позбогит ацат шитисогат, ди 
сесл4егат, ш ацадат ессезла 1юсо сопЁР!с$ ргоршаца сит Бопоге е{ геуегепна 
зерейт тап4ауи. 

Тегаа ащет Фе 4е 1осо сопР!с$ теседеп$, а@ диап4ат слуцает 
Мауеп$юго”?” уепи, ацат зайт е{ сазит зте аНаиа ЧЁНсяНае её гез1зепна 
гесерй её розиподит а@ аПат слуНает, дие Магии!” Ф@сйиг, зше гезепиа 
шегау её тесери. 


335 В изданиях Эрнста Штрельке и Августа Беловского опущено «сииздат». 

336 В тексте рукописи «\1х». 

337 Это вариант Зигмунта Целиховского — в данном месте рукопись повреждена. Также Зигмунт Целиховски 
делает допущение, что здесь может быть «Ольштын» (Хохенштайн). Эрнст Штрельке предполагает, что в 
данном месте была «Оструда» (Остероде, Хастенрод). 

338 Имеется ввиду Моронг (в немецком варианте Морунген). 
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Цет 1рзо @е АгпорЬГ”” уешегие$ с1\ез 4е счуйае тагиапа ОФуаз”® са е{ дпае 


{(еггае Ргиззае 1рз1 гес1 Идешай$ отаецит ргаезщегипе. Ргавегеа 1рзо Че Мапае 
Мас4аепае”"' оритити сазйгито, у14еНсе! Аезеп,”” гез1 заб ]есиит ез(. Тейиг 1рзо 
Фе запси Ласо”? арозюй сиситуаПауй гех сазиат Манетьик. Ес аб Шо Фе 
изаце а4 Еезбит Мафае! арозюй““ 1рзит ехриспауй, шйа аио4 {етриз {оба {егга 
Ргаззае её Ротогатае ехсери$ {апит”” сазы15 ш Ргазза, у1АеНсее Манетьшк, 
гег1 Наеиает регрешат ]агатепю ргопизегипе обзегуаге Игткег, диат розеа 
Папоеще$ (ат зрийаа]ез даат заесшагез побез, с1уез её отпез юНи$ 1еггае 
Ргазз1ае её Ротогашае Вопогити”° 1рзогата рго@1е1 её заиз ргормае иитетогез 
(игриег её зте аПаиа саиза у1о]ауегапЕ её Несегапь, аб 1рз1а$ ге?1$ её согопае зцае 
Роошае обефепиа зе зше саиза зи гаВегиез.”” 

ЕЁ её Била Вп1$, зспру аиаз1 ш ри рег тапи$ Найл$ С. 4е Вадопма. 
ЕхрИси Сгошса. 


339 День Святого Арнольфа приходится на 18 июля. 


34 Имеется ввиду Эльблонг (в немецком варианте Эльбинг). 

ры Праздник Марии Магдалены отмечают 22 июля. 

3? По мнению Эрнста Штрельке и Августа Беловского речь идёт об Ольштынке (в немецком варианте 
Хохенштайн). Зигмунт Целиховски допускает, что летописцем мог подразумеваться Ольштын (в немецком 
варианте Алленштайн). 

343 День Святого Якова приходится на 25 июля. 

344 Праздник Апостола Матфея отмечают 21 сентября. 

345 В рукописи пропущено или «аНаиоё» или «ай из». 

346 У Эрнста Штрельке «Бопогз». 

347 В рукописи «обейепнат зше саиза заб гаветиез». 
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2. Перевод «Хроники конфликта...» на русский язык. 


ХРОНИКА КОНФЛИКТА ВЛАДИСЛАВА КОРОЛЯ ПОЛЬШИ С 
КРЕСТОНОСЦАМИ В ГОД ХРИСТОВ 1410 

Сперва во вторник, а именно в день Святого Иоанна Крестителя, ”® 
наисветлейший господин Владислав,” король Польши, провёл общий съезд 
вместе со всеми сановниками, нобилями, дигнитариями, рыцарством и так 
далее в городе Вольбоже.”° И, закончив совещание в четверг” выступил 
оттуда и расположился со своими обозами на поле возле одной деревни 
Любохня””, откуда на следующий день двинулся дальше. И в тот же самый 
день выступив, границу своего королевства пересёк, и оказался в Мазовии,””* 
продвигаясь через которую, дошёл в пятницу” до реки Вислы,” и через 
указанную реку вместе с частью своих войск, которые в то время ещё целиком 
не собрались у него, а также с орудиями, машинами и другими военными 
приспособлениями, без какого-нибудь вреда и опасности переправился по 
мосту удивительной конструкции; перейдя который, встретил с великой 
радостью и удовольствием своего брата, наиславнейшего князя литовского 
Александра,” которого звали Витовтом, и всех людей из его армии. Там, 
задержавшись на три дня, окончательно решили начать поход против 
пруссов.”” И, оттуда выйдя, двигались на протяжении двух следующих дней, и 
дошли до одной реки," возле которой и разбили лагерь. На следующий день — 


0 
Святого Процессуса?” — прибыли к королю послы короля Венгрии: господин 


348 Праздник Иоанна Крестителя приходится на 24 июня. 

3 Владислав П (1352(?) - 1 июня 1434), в язычестве Ягайло — старший сын Ольгерда и Софии Гольшанской, 
великий князь литовский в 1377 — 1387 годах, король Польши в 1386 — 1434 годах. Стал королём, приняв 
католичество и женившись на дочери умершего Казимира Великого, последнего представителя мужской линии 
династии Пястов, в результате заключения так называемой Кревской унии 1385 года. Сохранил за собой титул 
наивысшего князя Литвы (5иргете 4их Гииашае). Основатель королевской династии Ягеллонов. 

35° Вольбож — впервые упоминается под 1065 годом. В средние века являлся центром Куявской епархии. В 
настоящее время -— деревня в Пётрковском повете Лодзьского воеводства в Республике Польша. 

351 26 июня 1410 года. 

35? Любохня — деревня в Томашовским повете Лодзьского воеводства, центр гмины. 

353 Мазовия - (Мазовша, Мазовецкая земля (польск. Мазом5се, Мазомлеска ета, лат. Мазола, нем. Мабомлеп) 
— историческая область в центре Польши, ставшая герцогством в правление Конрада Первого (1207 г.). В 1526 
г. была присоединена королём Сигизмундом Первым к Польше, в 1795 отошедшая к Пруссии, в 1807 г. 
отделена и присоединена к Герцогству Варшавскому, в 1814 г. вошла в состав Царства Польского. 

354 27 июня 1410 года. 

35° Висла — наиболее важная и протяжённая река Польши, а также наиболее длинная и вторая по водности 
(после Невы) река бассейна Балтийского моря. Висла впадает в Вислинский залив Балтийского моря в 15 км 
восточнее Гданьска. Основные притоки Сан, Пилица, Нарев. 

35° Александр — в язычестве Витовт (1350 — 27 октября 1430 года). После заключения Кревской унии (1385 год) 
князь гродненский, 1389 года попытался захватить власть в ВКЛ, начав гражданскую войну против князя ВКЛ 
Скиргайлы, которого поддерживал король Польши Ягайло. После был вынужден бежать в Орден, где и 
находился до 1392 г. В 1392 г. Витовт подписал Островское соглашение с Ягайло, согласно которому 
становился князем ВКЛ, находившимся в вассальной зависимости от Польской Короны. В последние годы 
жизни пытался стать королём Литвы. 

357 Имеется в виду Тевтонский орден. 

353 Вероятно имеется в виду река Вкра. 

35 День Святого Процессуса приходится на 2 июля. 
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в 1 .. 362 
Николай де Гора, палатин?° Венгерского королевства, Стиборий,® палатин 


Семиградья”°? и Кристоф фон Концедорф, которые от имени короля Венгрии и 
крестоносцев”” спросили короля, не склонился ли бы он к миру, который 
король Венгрии между ним и крестоносцами желал бы заключить. Король же 
ответил: «Милые мои господа и друзья, я всегда стремился к миру, и никогда 
не желал отойти от справедливости, и сейчас, если я мог бы его получить, 
охотно принял бы, и я готов прийти к согласию». 

Послы же на следующий день,” осмотрев королевское войско, прибыли 
к магистру и пересказали ему в соответствующем порядке слова короля, 
которые призывали к миру и согласию. Магистр им ответил: «Мои друзья! 
Король Польши желает себе мира, которого ни в коей мере иметь не может, 
потому что на наших глазах принёс огонь в наши земли и отнёсся к нам с такой 
гордыней, с которой никто до этого к нашему Ордену" не относился. Почему 
же, когда желал мира, не просил о нём перед нашествием на наши земли? 
Следует, чтобы за то, что причинил, получил соответствующее наказание. 
Пускай не выйдет безнаказанным за границы наших земель и не избежит нашей 
руки. Звались бы мы женщинами, а не мужчинами, если бы не хотели одержать 
победу над нашим врагом, которая сама идёт к нам в руки». 

Тогда послы, выслушав те неубедительные слова, не пожелали больше 
возвращаться к королю. В следующее воскресенье” король сам вступил в 
земли врага, которые господин Земовит”” заложил за деньги, и приказал 


360 Королём Венгерского королевства в это время являлся Сигизмунд фон Люксембург (правил в 1378 — 1437 
годах), который также в 1411 года был избран курфюстами императором Священной Римской империи 
Германской нации. 

35' Палатин — в средние века высокопоставленный императорский служащий, исполняющий военные или 
гражданские обязанности в императорском дворце. 

35? Сциборий из Сцибожиц, уроженец Польши, один из богатейших венгерских магнатов, получивший крупные 
земельные пожалования от короля Венгрии за долгую и верную службу на военном и дипломатическом 
поприще. 

363 Семиградье — одно из средневековых названий Трансильвании, находившейся в вассальной зависимости от 
Венгерского королевства. После Первой мировой войны является территорией Румынии. 

51 Под крестоносцами подразумеваются рыцари Тевтонского ордена. 

365 3 июля 1410 года. 

3°° Великий магистр — глава Тевтонского ордена. В это время великим магистром являлся Ульрих фон 
Юнгинген (занимал должность с 1407 по 1410 год). Пал 15 июля 1410 года в Грюнвальдской битве. 

357 Тевтонский Орден образовался в Палестине в 1190 году, как духовно-рыцарская организация. Братья Ордена 
являлись одновременно рыцарями и монахами. В 1226 году князь Мазовии Конрад пригласил Тевтонский 
орден в Пруссию для защиты своих владений от набегов воинственных прусских племён. К 1283 году Пруссия 
была полностью покорена крестоносцами, на еб территории было образовано государство крестоносцев, 
которое впоследствии вступило в конфликт с Польским королевством и Великим княжеством Литовским. 

368 Имеется ввиду опустошение союзными войсками Мазовии, заложенной князем Земовитом Тевтонскому 
ордену. 

369 6 июля 1410 года. 

370 Земовит (1352 — 30 апреля 1426 года) — плоцкий князь, представитель Мазовецкой линии ПЯястов. 
Унаследовал от своего отца Земовита Ш (умер в 1381) роль претендента на корону Польши, где со смертью 
Казимира Великого прекратилась династия Пястов. После смерти в 1382 году Людовика Венгерского, 
занявшего польский престол по договору с Казимиром, Земовит, пользуясь поднявшимися в стране смутами, 
поскольку было неизвестно, какая из дочерей Людовика займёт престол, и отсутствия какого бы то ни было 
правительства попытался силой сесть на польский трон, находя себе поддержку в великопольской шляхте, 
недовольной правлением малопольских вельмож в царствование Людовика. Однако его попытка закончилась 
неудачей; не удался и его второй план - захватить Ядвигу на её пути в Краков. После коронации Ядвиги 
Земовит заключил с ней договор, по которому за определённый выкуп возвращал все захваченные в 
бескоролевье земли. 
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опустошать их. На этих землях, которые были заложены паном Земовитом, 
упомянутым крестоносцам, король задержался перед вторжением в их 
собственные земли, от упомянутого воскресенья до среды, и в среду”, перед 
полуднем, вступил на их территорию во всей силе, и развернул хоругви 
напоказ” и знаки (отличия) и приказал отрядам собраться на определённом 
поле вблизи Малого Ольштына””, которое со всех сторон было окружено 
лесами и рощами. Развернув хоругви, прибыл на место, на котором стал 
лагерем и вместе с войсками находился один день. В лагере были схвачены те, 
кто забыл о собственном спасении и кто отважился ворваться в дома Божьи” и 
грабить их. Со всей серьёзностью им было приказано, чтобы сами себя, 
собственными руками повесили, что те были вынуждены исполнить. А потом 
король продвинулся на расстояние двух миль” со своим войском и задержался 
там в четверг” ”° на целый день. На следующий день” двинулся из этого лагеря 
снова к тому лагерю, из которого вышел и вернулся назад, оставив в том лагере 
определённое количество пушечных ядер. Пруссы, когда нашли их 
оставленными, сказали магистру: «Магистр, король уже бежал, так как бросил 
каменные ядра на том месте, где находился вчера». 

Магистр начал допытываться у посланцев, но не смог дознаться, почему 
король отступил. А случилось так потому, что тот путь, которым двигался 
сначала, не мог бы пройти без очень больших потерь из-за реки Дрвенцы”” и 
других помех. Вынужден был король повернуть и обойти реку у её истоков. 
Таким образом, в пятницу”, перед праздником Святой Маргариты, король стал 
лагерем в трёх милях от города Домбровно,”° который в самый день Святой 
Маргариты" силой захватил. В том лагере отдыхал два дня, и, двинувшись из 
того же самого лагеря, стал около самого города. И под вечер приказал 
захватить город не своему рыцарству, а горожанам. И этим же городом за 
неполных три часа силой овладел. Под тем городом оставался два дня. Когда 
же наступила ночь перед тем днём, когда двинулись из лагеря,” случились 
великие вспышки, молнии и громы, и большой дождь прошёл той ночью, и тем 
самым поспособствовал им, потому что намочил и увлажнил землю, которая от 
чрезмерного солнечного жара бесконечно пылилась, так, что когда армии 


371 9 июля 1410 года. 

__ Хоругвь — воинское знамя отдельной боевой единицы в средневековой армии. 

37 Малый Ольштын -— город был основан как Хохенштейн Тевтонским Орденом в 1351 г. В настоящее время 
город Ольштынек на севере Польши, расположенный в Варминьско-Мазурском воеводстве, Ольштынском 
повете, находится в 28 километрах от Ольштына. 

37* Имеются в виду католические церкви. 

37° Миля немецкая или великопольская составляла 7,420 километра. Таким образом, две мили составляли 
примерно 15 километров. 

376 10 июля 1410 года. 

37 11 июля 1410 года. 

В Дрвенца — правый приток реки Вислы, который находится недалеко от города Торунь. 

37? || июля 1410 года. 

380 Домбровно (нем. Гильгенбург) — замок Тевтонского ордена, основанный до 1316 года. В настоящее время — 
деревня, расположенная в Варминьско-Мазурском воеводстве, Острудского повета, в гмине Дамбровно, между 
озерами Малая Дамбровна и Большая Дамбровна. 

33" День Святой Маргариты приходится на 13 июля. 

38? Ночь с 14 на 15 июля 1410 года. 
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двигались через поля, одни других не могли различить в тумане пыли. Такой 
вихрь налетел той ночью, что весь лагерь и шатры повалил. Согласно словам 
достойных доверия рыцарей в ту ночь видели месяц, покрытый кровью, 
который словно указывал на красный меч над ним. 

Тогда во вторник, в самый день Рассеяния Апостолов, двинулись от 
указанного города," и в тот же час пошёл очень сильный дождь, который 
намочил всё вооружение рыцарей. Тогда же, когда закончился ливень и когда 
разошлись тёмные тучи, заблестело яркое солнце. Как только погода 
улучшилась, король приказал капелланам”® подготовиться к мессе,*° потому 
что не мог, несмотря на свой устоявшийся обычай, выслушать мессу раньше по 
причине помех, которые создавались порывами ветра, когда вышли из лагеря. 
И когда сам задержался на вершине холма, а войско, которое стояло около 
холма, удивляли пылающие огни, которые бушевали по краям, поражая своим 
количеством и размерами, дошла до короля весть о подходе врага, однако 
неточная, для короля невероятная. Потом все люди в армиях, вооружённые, 
сели на коней, которых только для боя держали. Король же тогда приступил к 
исполнению божьей воли — слушанию мессы, покорно стоя на коленях. Один 
его дворянин, который в тот день был назначен на охрану войск, разговаривал в 
это время с королём, говоря и утверждая, что видел врага. Король же спросил 
вестника о численности врага, а тот сказал, что заметил только два клина. И 
сказал король: «Пускай выступят против них четыре или шесть отрядов с 
маршалом” ” войска, а мы тем временем дослушаем мессу». Когда ещё говорил 
это, прибыл другой гонец и сказал: «Король, не медли, враг выступил против 
тебя». И сразу король направил гонцов к брату своему Витовту со словами: 
«Милейший брат мой, приготовься к битве и прикажи приготовиться войскам 
твоим вместе с рыцарями, потому что уверен я в присутствии врага». Отправив 
гонцов, в тот же час на уста свои наложил молчание и, обратив к небесам глаза 
и руки, начал молиться, и не желал ни на чьи слова отвечать до окончания 
молитвы и слушания мессы. Такой была молитва: «Тебе, — сказал, — господь 
Бог, доверяю дух, свою душу и отдаю своих братьев по оружию. Сбереги меня, 
господь, вместе с ними. А у вас, милые братья по оружию, прошу и требую, 
чтобы помнили о моей душе». 

Тем временем быстро подбежал гонец и сказал: «Наисветлейший король! 
Враг твой стоит в полумиле от тебя, собранный в великой силе. Ожидают тебя. 
Не медли! Садись на коня и выступи против них, потому что чем больше ты 
медлишь с началом битвы, тем большей подвергаешь себя опасности, потому 
что такое дело не терпит промедления!» Король, который понимал, что эти 
слова важны для него, не подал и виду, потому что всем сердцем вознёсся к 
Богу. Но, закончив молитву, в тот же миг приказал всем повязать какие-нибудь 
повязки из соломы для взаимного распознавания и установил для рыцарей 


р День рассеяния Апостолов приходится на 15 июля. 
384 Имеется ввиду Домбровно. 

385 Капеллан — военный священник. 

38° Месса — католическое богослужение. 

28 Маршал — командующий военными силами Ордена. 
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слова боевых кличей — «Краков!» И «Вильно!»: 8? сам же, сев на коня, лично 
поспешил взглянуть на врага и в то же время начал построение боевых 
порядков на одном поле между двумя рощами; потом собственными руками 
опоясал тысячу или больше рыцарей,” так, что утомился этим опоясыванием. 
И, когда уже больше опоясывать не мог, прибыли к королю два герольда:”” 
один короля венгерского”, который принёс королю обнажённый меч от имени 
магистра, второй - щетинского князя, который держал в руке похожий меч, 
который маршал” прислал князю Витовту и сказал: «Король! Магистр 
присылает тебе этот меч, а второй мы должны вручить от имени маршала брату 
твоему Витовту, если сможем встретить его». Король в тот же миг послал к 
Витовту верных гонцов и попросил воздержаться от начала боя, к которому он 
стремился с людьми своими. Оставив своих рыцарей, Витовт быстро прибыл к 
королю, и после его прибытия герольды отдали ему меч от имени маршала и 
сказали королю и Витовту: «Король и Витовт! Магистр и маршал присылают 
вам эти мечи в знак поддержки и призывают вас к бою и спрашивают вас о 
месте встречи, предлагая, чтобы вы сами его выбрали и о сделанном вами 
выборе сообщили. И не прячьтесь в гуще этого леса и не медлите с 
вступлением в бой, потому что в любом случае вы не сможете избежать 
битвы». Король же и Витовт приняли упомянутые мечи с большой добротой 
души и так ответили магистру и маршалу посредством послов: «Принимаем 
Божью помощь как самую важную, и вместе с ней мечи в знак вашей 
поддержки, и желаем с магистром сойтись в битве. Также не будем прятаться в 
лесах, потому что прибыли померяться с вами силой, поскольку не ждём от вас 
справедливости. А место битвы отдаём воле Божьей». 

В то же время с плачем и слезами король обратился к своим рыцарям, их 
побуждая: «О, рыцари мои, друзья славные! Известно вам, на какие беды и 
беззакония обрекли нас и наших предков эти гордецы, на которых смотрят 
ваши глаза, сколько и как много зла причинили они нашим землям, как 
презирали божьи святыни и бесчестили людей, служащих Богу. Помните о 
грабежах святынь, насилиях, злодеяниях и тёмных делах, какие творились ещё 
недавно! Приняв в качестве поддержки ту справедливость, которую каждый 
заметить сможет, потому что она сама за нас сражаться будет, вооружитесь для 
защиты этой справедливости и не бойтесь: сейчас лучше погибнуть за неё 
вместе со мною, чем жить без неё. Уже поэтому я и рыцари мои готовы пойти с 
вами на жизнь или на смерть против тех, кто желает нашей погибели». 


3%* Краков — город на территории Малой Польши, являвшийся в ХУ веке столицей Польского королевства. 
Сейчас Краков является центром Малопольского воеводства в Польше. 

35° Вильно - в ХУ столетии столица Великого княжества Литовского. В настоящее время называется Вильнюс и 
является столицей Литвы. 

3% Имеется в виду упрощённый обряд посвящения в рыцарское достоинство. 

3 Герольд — в средневековой Европе официальное лицо, публично оглашающее решения своего господина, 
либо исполняющее обязанности официального посла. 

35? Герольдом короля Венгрии Сигизмунда, прибывшим к Ягайле являлся Рамрих. 

3 Великий маршал Тевтонского ордена — вторая после великого магистра воинская и административная 
должность в Тевтонском ордене. В отсутствие великого магистра маршал осуществлял командование армией 
Ордена. В данное время эту должность занимал Фридрих фон Валленрод (маршал Тевтонского ордена в 1407 — 
1410). Пал 15 июля 1410 года в Грюнвальдской битве. 
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Когда закончил, все вместе начали со слезами петь «Богородицу»” и 
двинулись в бой, проливая слёзы, которые сам король извлёк из их сердец 
своими словами. По правую руку вступил в бой князь Витовт со своими 
людьми, с хоругвью Святого Георгия” и хоругвью передней стражи. ”° 
Ненадолго перед самым началом битвы прошёл лёгкий теплый дождь и смыл 
пыль с конских копыт. А в самом начале этого дождя пушки врага, а у врага их 
было великое множество, дали два залпа каменными ядрами, но не смогли этим 
обстрелом причинить никакого вреда; и при первой же стычке с людьми короля 
(враг) был отброшен от этих орудий самое меньшее на стадий.” В тот же миг 
разгорелся жестокий бой. 

Когда уже обе армии, как королевская, так и Витовта, сошлись и бились 
со всеми отрядами врага — а большая часть войск пруссов из отборных своих 
отрядов была построена напротив людей князя Витовта, хоругви Святого 
Георгия и хоругви нашей передней стражи -— встретились с громким гулом и 
безграничной конской прытью в одной долине таким образом, что противник с 
холма, и наша сторона также с холма взаимными ударами один другого разить 
начали. На этом же месте после битвы из копий, которые в то время были 
сломаны, по той причине, что конские ноги сталкивали туда с вершин обоих 
холмов сломанные древки, которые из-за слабости не могли удержаться на 
холмах, и громоздились и собирались в долине между этими холмами так, что 
выглядели, словно монолитный рукотворный мост из этих копий. 

Другая же часть врагов среди тех, самых лучших людей крестоносцев, 
сошлись с большим запалом и криками с людьми Витовта, и после без малого 
часа взаимной битвы, потери с обеих сторон были настолько велики, что люди 
князя Витовта вынуждены были отступить. Тогда враги, преследуя их, решили, 
что уже одержали победу и, нарушив строй, отдалились от своих хоругвей и 
рядов своих отрядов, и перед теми, кого вынудили бежать, начали отступать. В 
скором времени, когда пожелали вернуться, отрезанные от своих людей и 
хоругвей королевскими людьми, которые их хоругви напрямую от крыльев 
прорезали, были либо схвачены, либо порублены мечами. Те же, что стояли с 
левой стороны от тех, что были отрезаны, остались в живых, вернулись к своим 
людям от войск противника и, снова соединившись, сошлись с большой 
хоругвью  кастеляна краковского”® воеводы  сандомирского””, земли 


-.400 :.401 
Велюньской”, земли Галицкой”' и многочисленными другими хоругвями. В 


394 х С 
«Богородица» — католическии гимн Деве Марии, использовавшиися Поляками в эпоху позднего 


средневековья в качестве боевого песнопения. 

3° Хоругвь Святого Георгия — хоругвь, со стороны Польши, имеющая в своем составе чешких и мордовских 
наемников. 

3% Хоругвь передней стражи — хоругвь из королевских телохранителей, сражавшаяся под малым знаменем с 
изображением белого орла. 

377 Стадий — античная мера длины, равная 185 метрам. 

333 Кастелян — в феодальных государствах администратор замка и прилегающих территорий. Кастелян был 
ответственным за исправное состояние замка, его ремонт, сбор податей, а также управлял гарнизоном, 
УСТ судебную власть, оборону замка и прилегающих территорий. 

Воевода — военачальник, нередко как правитель, совмещавший административную и военную функции. 
Термин этот появился в Х веке и часто упоминается в летописях. До ХУ в. он обозначал либо командира 
княжеской дружины либо руководителя народного ополчения. Также воевода мог управлять городом. 
© Велюньская земля — территория, расположенная на юге Лодзьского воеводства в современной Польше. 
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этой стычке разгорелся очень жестокий бой, и поэтому в тогда многие пали. 
Битва длилась шесть часов, и только после начали (крестоносцы) отступать. В 
этот раз бежали до самого лагеря. 

Собрав тогда силы для возвращения в бой, магистр с оставшимися 
людьми, имея с собою пятнадцать или более хоругвей, из одного небольшого 
леска пожелал направить свои отряды против короля; и уже копья и пики, сняв 
с плеч, положили на щиты и стали по местам, желая узнать, где удобнее 
наиболее успешно сойтись с врагом. Король же тогда, когда крестоносцы стали 
напротив него, хотел, схватив копьё в руку, с большой смелостью направить 
коня против них, но был задержан против своей воли с большим трудом своими 
сановниками, и не смог осуществить своё желание. Тогда один хорошо 
вооружённый рыцарь из Тевтонского ордена, хотевший в поединке обратить 
коня своего против короля, подъехал ближе к нему. Король же, схватив в руку 
своё копьё, смертельно ранил его в лицо, в то же время он, другими с коня 
сброшенный, упал на землю мёртвым. Эти же хоругви магистра со своего места 
выступили против короля, наткнулись на большую хоругвь” и мужественно 
сшиблись копьями. И в первой же стычке магистр, маршал и комтуры”” всего 
Тевтонского ордена были убиты. Те же, кто уцелел, увидев, что магистр, 
маршал и другие сановники Ордена погибли, обратились в бегство и вернулись 
в скором времени к своему лагерю, который был разбит ранее. А когда 
прибыли к лагерю, увидев, что ещё много было отрядов короля, которые не 
вступали в битву и, увидев также, что их предводитель пал, пустились бежать 
врассыпную. Король же, согласно советам своих баронов, не позволил 
преследовать так быстро бегущего врага, не желая, чтобы люди рассеялись 
(нарушив боевые порядки), но в тот же миг, сняв в чрезмерном запале свой 
шлем, со всеми своими людьми подошёл к лагерю крестоносцев. 

В лагере же многие, увидев, что отступление не позволит избежать 
смерти, построив из возов подобие вала, там же все начали обороняться, но всё- 
таки, побеждённые, в пасти меча погибли. В этом же месте больше полегло, 
чем во всей битве. Король, пройдя сквозь небольшой лес, прибыл на вершину 
холма, где в тот же миг слез с коня и, став на колени, начал благодарить Бога за 
победу, которую тот позволил ему одержать над врагом. На этот холм привели 
к королю бесчисленных пленных, среди которых собственно князей Казимира 
Щетинского”” и Конрада, князя Силезии” а так же множество рыцарей, 


1 Галицкая земля — территория на западе современной Украины с административным центром в городе Галич. 
В 1387 году Галицкая земля была аннексирована Ягайлой у Венгерского королевства и включена в состав 
Польской короны. 

^? Большая хоругвь — хоругвь, со стороны Польши, сражавшаяся под большим знаменем с изображением 
белого орла. 

^ Комтур — звание в средневековом Тевтонском ордене; был начальником в особом регионе — комтурии. 
Комтур исполнял все права управления, следил за подчиненными и за десятыми дворами и был подчинен 
земельному комтуру. 

*“ Казимир Щетински (ок. 1380-1435) — из поморской династии Грифитов. Поддерживал Тевтонский орден, 
принимал участие в Грюнвальдской битве, был взят в плен королем Польши. 

*^ Конрад УП Белый Олесьницки - (1396-1452) — из династии Пястов. Принимал участие в Грюнвальской 
битве на стороне Тевтонского ордена, был захвачен в плен. 
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баронов и так далее” и других людей из разных стран мира и разных 
народностей, которые пришли на помощь крестоносцам. 

Оттуда же отойдя, король прибыл к месту, где приказал разбить лагерь, и, 
спешившись, приказал наломать веток с дерева и разостлать на земле, на 
которых после трудов лёг и там же отдохнул и так далее. Битва же началась за 
три часа до полудня, а закончилась меньше, чем за час до заката солнца.””” 

На завтра с утра король приказал служить мессу очень торжественно, а 
именно про Дух Святой, про Святую Троицу,” и про рассеяние Апостолов. 
После мессы в течение целого дня и на протяжении следующего приносили 
королю захваченные хоругви врага и приводили пленных. На протяжении трёх 
дней король оставался на месте боя, на протяжении которых приносили королю 
хоругви врага, так, что любой мог их видеть. В те же дни король так же 
приказал отыскать среди трупов тело магистра и, найденное, приказал принести 
к своему шатру, обёрнутое белым покрывалом, накрыть сверху самым дорогим 
королевским пурпуром и с почестями отвезти в Мальборк."® Остальные же 
тела сановников как наших, так и вражеских, приказал с почестями и 
уважением похоронить в каплице"' рядом с полем битвы. 

На третий день,” оставив поле битвы, прибыл к городу Маеншторку, ' 
который быстро вместе с замком без труда и какого-либо сопротивления 
захватил, и после чего к другому городу, который называется Моронг,"“ без 
каких-либо препятствий подошёл и его захватил. Также в день Арнольфа“” 
прибывшие горожане принесли самому королю клятву верности от поморского 
города Эльблонга"° и двух прусских земель. Кроме того, в день Марии 
Магдалины" '' сдался королю очень значительный замок, а именно Олыитын.""® 
Потом, в день Святого Иакова" король взял в осаду замок Мальборк, и держал 


3 


6 Барон (от позднелат. Баго — слово франкского происхождения с первоначальным значением — человек, 
мужчина, тождественно русскому «боярин») — в средневековой феодальной Западной Европе крупный 
владетельный дворянин и феодальный синьор, непосредственный вассал короля, позднее просто почётный 
дворянский титул. В Германии этот титул вначале присваивался членам таких рыцарских родов, которые, не 
имея никаких владетельных прав, пользовались ленами непосредственно от императора. С ХУ века этот титул 
стал даваться также и дворянским родам, находившимся в вассальной зависимости от второстепенных 
владетельных домов. 

407 То есть из текста следует, что битва началась в 9.00 и закончилась в 21.00. 


8 Дух Святой — третья ипостась единого Бога. 


409 , , & 
Святая Троица — (греч. Ау Тоба) - богословский термин, отражающий христианское учение о 


троичности Бога. Впервые термин Троица употреблён Феофилом Антиохийским (П век). 

\ Мальборк — по-немецки Мариенбург - с 1309 года (после падения Акры) резиденция великого магистра и 
столица государства Тевтонского ордена в Пруссии. В настоящее время город в Гданьском воеводстве на 
территории Польши. 

1 Руины каплица находится на поле к югу от Танненберга. 

112 18 июля 1410 года. 

113 Это вариант Зигмунта Целиховского — в данном месте рукопись повреждена. 

14 Моронг - город на северо-востоке Польши в воеводстве Варминьско-Мазурском. 


5 День Святого Арнольфа приходится на 18 июля. 


р Эльблонг — (польск. Е ав, нем. Ефтз) — город в Варминьско-Мазурском воеводстве на севере Польши, 


расположен на реке Ногат. Основан крестоносцами в 1237 году. 

17 День Святой Марии Магдалины приходится на 22 июля. 

18 Ольштын — (польск. О{5сгуп, нем. АПепяет) — город на северо-востоке Польши. В настоящее время является 
столицей Варминско-Мазурского воеводства. 

1 День Святого Иакова приходится на 25 июля. 
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42 
его в осаде до самого праздника Апостола Матфея,” после чего все земли 


Пруссии и Поморья, за исключением некоторых замков Пруссии, а именно 
Мальборка, согласно праву присягнули на вечную верность королю, но потом 
присягу - как светские господа, так и обыватели, и все жители всех земель 
Пруссии и Поморья,” не заботясь о своей чести и забыв о собственном 
спасении, - позорно, без каких-либо причин, нарушили и нею пренебрегли, 
отступив без повода от послушания своему королю и своей Польской Короне. 

И это её конец. Написано будто бы заботами [и] посредством руки брата 
К. из Радо[м]а. 

Хроника заканчивается. 


120 Праздник Апостола Матфея отмечают 21 сентября. 

1?! Поморье (Померания) - историческая область на территории Польши, бывшая прусская провинция (до 
1945). Граничила на западе с Мекленбургом, на севере примыкает к Балтийскому морю. В 1945 по 
предложению СССР была установлена новая польско-германская граница, и таким образом большая часть 
Померании по решению союзников была отделена от Германии. 
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3. Факсимильное воспроизведение рукописи «Хроники 
конфликта...>». 


в дм ——— 


ОА > Он "38 
лот вивие ЗМ 7 
УПагееле 
си дип Ки б Айс; 110 
СФ узко [Га т фо зе $ зортуфаре 


$ сте [м Кия уклад чех ре 
геефзай коментов не «я ©'Ра фе" 
чб ня но 4 эахух т 9 3 _ 
пособие будь ЕЁ Анно «Яефико 
> мо. яЪ "з5е тес у] 8 сет р ет) бут 
-\\И Роб тук тефаи5 < кф ася 
Де дефис фея я тоу в 94 о би 
Эх зеи зчсрт Пи те Нан паз о № < 
они нс Рпанаб д ТА5 
} фе ад $теи Сууйа ес 24 ребе 
к, Чья РРР 241,4: [+5 «11,3 2х 43° 
я? би) а ем) отб гоюусптаф 945 рут 
аб тар за 6 сер? РУИнжо[ь5` 
иены фовн ти за [емтя) тот. 
рен ех 21347 Ане 1 ее 
фио Яо ‹й фе[амже ру ре Жл»ьб зо 
гортятте му о Ёе [во Диле ура < 
с о» 2-4) фо Ра Р9) си” 
ии дерев Тейцяья < учи о тож Учи [+ 
з 


7 и Фуа) 49:6 3444 ран \ тозаз 
- Ра 
ы А» ея Г 
| $ м \ } Х/ | . 
; 2 м 5 


Ба и ринита ным жи. иниыы_ Е скшвны = 


- > 
шью Ч дет ви .- 
ИТТ ноё- лез” фейт [+ еп м 
рен щучи аа до хак у 
в (5 я СТАУЁЬТО Че $ рее _ 
фу ето ААА, ‚Яя; Мио} 9 че 
92%. авт 2+4 Ууекье, 5@ о? 
7759 фаз |1 или, ее 9 фев Ус 
гопт/Тетбо[ Теда: 2145 № рат сх 
В уу 249 15` Упфа’ < сричфутох бд 
= 7 туд $ жд рчее\4 на) х1\ \№ я 
| ^ ре 414 профи Те аня 27 рт, &+ 
Жи р д >) гф лип #0) Расе ет 
ну им >Ь сна Ладе "#4 Де: лзя 
он < анг” [+ сат Це ие (ет 1«Ъе 


А ЛАЯ 


‚— - _ ияеирнее) оф тезьеа > «| я 24 [5 
ПУ дих валун 41 


У р. сова 244) +6° ад гну кт зе 
$4 ны озна > роны! 24 раче 
я 4 кри инс Чт 615 
«Ави эр те) #2 ото“ с 
а фа фич) ку ЦН РЕ < 44 ® №8 
АР пор 7" рхаб туб зутев` т {+ 
(4 опия] бум теб отб дня] ат По Го, 
Я Ра/Тиб` фы4 озбо як фиазе до. 
р дд о р ира 4} РТ. пе [18° 23 
[Налу уе` Зы и > низ 


_ № 


158 


ы 


" ева 


= — ы аваы 
( 0-44 зы ру® чб цне У 
ира А „ор Эда) № про зт ми — | 
—мы А, т\№ Ин, А‹ оу втаз/ фа 
пог таниб` птах сПиче# фетие ет 
с пд №, Зикеост? 51 Уи] нор (рее 
оНафатн Че бо НФ пз*б воре зо №1 
еж иб 1 7 сайн а 
`Уибия- про морав” зн «Чи а 
с аз [нб” ебыих нор — 09° _ 
& 90мф Клх До1ььх Бав` фо еб ` даб 
Это Усков» м пца ие ре. 
ОТ 
пра ефзаГуафьмх тан т 
криб Фу Ябтз Зет ый 
р. Жина- каб’ мои фто раб 
яр амф № собтько дак фе било 
[48 98 роза] наз) этот) режу 
ве Дега д Флэн трогая’ зы, 
\Я+ ея „еа,м о ТФаАпаияа ее 
Мейл Гай. оулу трее еЁ фонт 
| ев 4 аду аз фес\ т и 
{нобат уужея Ту дэ ие 


—. 


сх #Ра гр [Ах оф яетозл. ы 
ое фаи еее 5 нач 
“ид [отл р {"® Уф атр«б“ фе флота 

ный ‹4 "бр &1] ФУ Фу \№ не № 


159 


| 


344% РА 


еж" 


тоз« вам 7: сот Аер>е 
бет фич зС ииблзи Гал у {ти ви 
Зет 4 995 А! ан: физ мура 
24 $. бл они реое т с/у си) ти Де. 
9260 Дата [нт [2+ 9’ тата 
$?"° Афен? и ‹ дно 6987 филь \ 
роз \ р РВ кех у Чио 
т Валь, Ч Ты’ УХ Ёе жел 
$4 фа 4 я фот Я ‚5 мол мае 
6215 Че фито р4 [2 той ель 
| 6’ Че \сиз ий 243] 
< Ат т м фйейб чАедио 
фик ит в $. нони пи Г 4 Г, ны 
эр \Умекии ужо М к Тех ит 
зиди с 2 [лтн` [а в т м р) 
ева [ВН ны 1 СДУ эн 
[ед уч У. фонем у оно [е2< 
чае бХ эвнтиф ен 2х но ро лс 
`МУчик Рана плите титр ЯР Йь 
тен дуукянбк еЁнЦа АНИ ме 
о ито пб’ фобир 1 анус 
УНИИ 90 тес ий бис, © 
бин] Дея ‘фо: #14 Янус 
Них се, Ане ры Иа: 


‚а 4 хех [Флот [а б` 122... Рид. 


160 


„фа, № сима р мо) 
фия 5е Ч:е таздазей виз ни №: 
у" 49 Дает в ра + Р Зоб ик 
+ ро Фе 8 ЛМаздязи 4 де сб [Ра 

„Фа зессденб сзле сии) д] 
софа те 9 ей | Е ©1%ГА. \с 
Г паи си фик р? дин 4 вот, 

[© «фо пи че [ие 6 р. ина 
танфиюм{ Фиат Даб эра 55” До. 
2аб` мент лупу (ма 4) тии 


$4) дио5` 4еб тат [4 Усе» ом | 
ноте <веч яШЩыив за Ё 773 


а: толк 9 «Луне а фо 
4“ А. тан 43 РРлови рез „Ца 
ное {ие 9:5 оте Фоим] ртогихам 4 
— тм Фед табл) уузтя би) 2ъ 4 
фяе ‹х явь сн [25 97 наб чза 
феи 4 й` ха ф == 
9 ванрраф Миньб ан) Убе я 
срза+ рип ослик ГМИ 
‚ Ч вос вчеыв был ая В 
орьй хаПе« © И Е" ь 
24 ва 2 рб днотк и) „щи. «Нил 
#9 хе: [е Уз е Ца пое ина \ 
$149 зИснб тел сорте ра 4 


161 


ео них Сто | 
170 Фе Яя ромьб` ато Хил 
:. " роедефА, чп ` 3 Гафт #71 


217 }»* ПР А сена гр 94914 “ 
«14 № 


од а фи ] паб 

\ р се $ фин 7 
фи пн ый =. $51 дак 
иль дня т е2ет г ину 


|.» дрель Ут фот, у 18’ 7714 
нее По ие м } (ея ЯГ Гуус, 


ме 10148 ) дз пиребумя Нл) Эти 
241 479 ря ры4 4=\ тер, ы7ДЪ и 
але 


пледы Вы но роб а 
зо я пя Я, не ма е 4 


нь Ясие то ет не Да 
зал зн рум д? 84 фея», ки г лиза 
фух 4 ро ин. в Та вау вил 
‚„ ЕЕ заза: 1 => ева 


5 терем 9е доре ро 


т мени фе тт фа 4 2444. 92152 
$8 Фу «о `в\Хеглиния фонит5 


@4но5 ия (ето фо ЛА; вет? дя 
В № 7 ме 
4 Аньи оръеия^ „у 


Жила и а 
и | ЯЙла® бзав' рор1ие Исхе ФУ К 


3% 


162 


5 илЯа ит бы | о р 
пфие Фкоив” др фа До 
“ Ведет а Мо»? лез” + ан 5 
= чи2% [ес фо в № Те вЫ. - 
и. фе тит Бе т орали 
нйтиз) о; бх-ф фт’ боб +1475 `с0 
АР УЧТе 5+ ди СХ 9 ша4+ мог №1 
[<> $ 1495) 43% аз Ло е\т т <: < 
редаи4их д ео’ 79648 т* т | 
эй Те. («Ь бег гс ‚ ХЗ се [ощчве с №4 
939 Гб Мусы рф: зе 44:55 ^ 
9/96 тента. © ^аЯьий Эфа4ии 
т 2 иены ыы № Эн 


об бк Си фчебиефо [езттозле _ 


Уха@ет сах и Тииле 5% 13 фчауна 
дЗАфле © сие ажам} @\ я: 444445 
$595 хм пир ^ 25 даю зат Фе Ъд. 
6 [+39 ч«.Ь. я а 43 Текке чье 
‚а фея фот о: , [но (еси | ”зро 444/Ё г 
Семей в” у уфа оЬб де поет у 924% с 
р сер. Пет ад [езико г 3 тк 
Рем = фил оао ах | эмя УТ. 
_ дифча Су окон” вето в (Пуг 
1611 я Ане 49 (+ ‚зем тр 
| енфо > фены ое 5 114’ 06. возле 
а: ие ‘Чорие па сот ра ` 


163 


те 4 у $0 #11. соииййо несу 
4+. ег. РУ. Ут ое, дин; ес рыбе гожзо 


пео ©ф 2едил хо Фир 4ио Кре ни 315 
Гозо сия меня 3 Втх 5: сте 
фор" дя (4 с 9 жива айе хр 27 
уз 26. фодетпа <флдтедая 1) с. реа 
75 710724446 Зани) я{сси бах < он Е“ 
со6` ртов” <. Е ая БЫ 
еек ри; рой а фт фа по ета 16. ру 
ги) фича о ет^ ро г) то > азт 
СЯ зе еисые зо 24454 
— ето уаЪа Мик Лей 
в форм (не №) 1 +4 ес Ро рат Фа 
сн} ея Дею «обе Гфрука фа <{ 


| 5 вай &Ъ отасто та Пат о5 
въ т + от г. Ндайлла$ 9 Пати 
ы х Зи с.“ те а1Ё жа 
хостам асе 4лл` 


ы азия 4 2 6 43 р 
| ЪИе = ЪЯ рег тд Сас 


эн 
`УЯИИиб тре (516 ф[би« [а ‚А [гея 
[248 само Ауьвые Борей реареьчо 
$+ а фе фт ллеб сли ба ее Ал. 
ф'лжяе из фе? 10 лето: оз» а < 
сер - @иса 4 зв Ше Л а № 
еб сти там\ [ых < а сттефид ' 
, $ та) дир Мл 


а Ы ре и 


164 


о ия м ий зо ее ‚№ нет, 
У’ ре ЗА Зио реза 6 ЖЕ РЯ 
Ию» ее, 24914 <х дя: тт) 3 
юр _ мене ор Не а Чек 

9 тубус #4! 471 $94 534 
Фе ре вх, РЕ вто А 
т \ стеб’ бух х Кох. 4х рая 
® Ата Лабии) 4 + бло ло} 
Ао уе ‘/маз/914у адм) Аахже 4. 
Реть= 5: и филе раз иък ро 


ф3щ< 1 55% < | 
Ужех балл фто уно 
Сео 4х4 пимо < а д 9 2<(» 
РеЙ; 4 дис заза ти? дуенфе [ма бед" 
еРя+ +рЯ «А ое тли 4 ‚ 4езе 
{чер 14 зб” „я ид №7549 
боб дб тех гомо < ЗФ Ёы 
даме с14 ртебиф рай ув 
Улаза 14 таб) ГР о 
— Уже хе 9. «+ \ к Л бо `Жоех е$ 
еее Ма» «Г Мазай 08 
4 я^Яо5 Ух Ч эм Ни 9 м [= Буьбзля мм 
ей пе] рии \№об з"УЧамф ло Тот 
ео тт фаз 5` 265 244 24 \»4 *р” 
5% ебу 6` Ре [+4] т р \о5` 
у | нь ри нм я сум 
ет{е 094 Лис дБ сотд Л дулалло 
ад РУ» | р р) та т <` К 


165 


бо роты \ 
р» а № „ Мг А29,) оЪьр 5 м 

и А Е А, 95`ф Оо 5` 
И АИС тежериф 
к зй цко © ата рнипох^ 

тибе кллли 4 Хай 4 %у феера Ле _ 

2 ТИ Пабы уз Ге рн нор 
Зет тм 9 хм] из кв Я №1 <] 
И» [#4ви 5 #10 а Фусо 2 бет ю5 > 
ая ттфевко ме ету ис 
рае тик, Ем ие гор еЪяо` 2 ан | 
фа фс` фафяся зо фе чм) = сои 
нее етой бинне ом му вузе 3 го 

‚ миНтн:5`- ‚ 

+ $ СЕЛ 93 сит Рим 
УИ +9Х > 


4еб` нов дИМоця 1 Фобия тр 

© Кг ИР. РР .%) ар за 4 

Яро доча Фч Та ЯР ту пя 25° 

№о5`5} руо5’ фт Тотяб` 40$ т” 
{ля 1 7 0545 о? ФТ зе ф 2 трека ая+ 
_9 ме + Ча {асера+ 34х19 ут ОФ чо 
ел б` < ©? мозоль Ьл я УР 47 2 © 
„Яго Ылафа5 $ ‚ар места 

\рао И ча гъыня 9 это 45 де 
—- 7 РР То» о ре с! 4 {2 айауы 
«Чиа $5 $ хеерна 24 : 
фе Дефрийе ыы рае та 44 


т сТачже 973 4445 2+ р ©; 51 < 


166 


„нее Е “у. 

лы парой рии С» ковке вое 
\р что 149 экс 6 аж 3 
жеги\ т: 2 фосняв` 43 `\№+ле2е ро <д 
ни и $ниельб = ‹ оОоет 9 
Иде тег уорЧеи) Тк «4 УЧамл 
(их або 2х 43 ата [м 5 


№4 721 +5) зан р с\ тиб ол > 
Эа: сСотрии5 отие5` 
- Арнатии йо ги) Шея “\$‹ а тов 
33 самфасе хе 5335544 я И ит 
жет ++ 1 ск #9 ре [+5 
чо аре учХ Га фе «Фолл ра ту убимя 
о  заееней Сиб" сх Фот 
_ #2499 Р4 Зе 
№ тан АХ их \у_ 
$еТбьб` ти! Чек ва ся Сизвазьо 
_$ Чу 51 атазно рт””е , 
лу БЕЙ © туз ин тро 
д Био те ре Але раш 
(ре? рукия Тетис 7} ча [Яд ры 
з х РАЯ в 4 БебзЬу [о ый 
43 арт Иоле илсе 4919 
с. ‚авы. «ле {арб 5% РУ 
д > фей) фаяь пар ‚фача 6-56 
Саи ав флжа вис Рафи Ли Цы 
ъ дозы Бу г АТ 
я арб" фиг ря 2 *^^^ 


167 


24 544 . 5% < 71426 ти. 
х д уд ие. 
эф 2е РЕ рабу ее 1 Л 


и6` 
ФеИ»] фчезе Чи? три 
близи тли уса екса 
Чт АЯ, 49$ 741014 сит 


о, раны) летел Зиеге а\я 
__ 9979 сора <4 сое]: ЛЧ алоз43 
ме: фи фело я ех Петра и 
аптек. Не адтуить» об, а 
$» дез Яну №018) -Ваназам) 
5.р Ое9>4у <* ^Вапаьил) ие Бте 
Чязе у гоптче [1 г+) «[язноче ‚зи 
№ жмо «ф эт сах [+1 соку у ло 
„„ \аИе набат $1 4? аби ст; А #5 
де мох < $5 пуд. РА» Яе то +3 $ 
247 $46. [е Ги[ее > р. 14 Фь5` | чек. 


зате | Уп 1Що АЕ 10со Би 

м В дие ит 29. 
{ие фр Вох + сх мове Уи (3 
зо "фичу р 5 едино ы` я речича 
Сота ад арнт Де ао рео«Иарл+" 


ар 

_увиис реа они Гент 
№ эзо фе по фол фоляняз4 
РЯ | у [г р; ток < } гов уе а уз 
‚Дес фз # - ©. 4““ауь №3 „ий 


#7 6 ` 


— 


168 


ии. * фе праха ех «49 р 16 ` 
Иа 44 разв” феи] куб. 

г2мт 7жы Тетя д <= тв ажут о Ре 

рем е{ Цазногя +в} 6 би №27 


Е тя: 2] е + «< рока Р>е. 
ее ее. мб р ве  гхзвА 
©т` №9) 


аз Р= а 1 
г. вол зы 2е <Я ШЙ. › 
фо ‚= (Че А-П, ам и) орЬну 
$ мифе Ар Г 43 фонов афтроз 
ТВчил 5 ти об налоне [атм але 
р" с+ Ио» Чо 5 +Ййопт бу} 
сос фо кии эт ру 5 то 
ба Кеие25 № «я быв” 
озм* + Ваза 95. Р 945 2$ 
9 без ^Баназла + 795 ф} ара. 
Знир зу Зе а сори 2 що 
рееерь роте УЗИ ВЯ лы Зе РК 
Чеих „Позы, Ч Эии (+ +: еревнетьйу - 
За (+ РУ а [ве 5` фоту 2 
749 ро 5` яч {1 Уха! Мъь И 
дбн \ их (= “Капля е-- + ха 
> ля рат Я Убит ьч т} — 
же Хит Я же ` «фа иб 
= `бапатлу` ОНР } 7 Ио | 
ти) сопутс ФЬь уоеф фр, ту 
24 „1 фот бр хуи лох флл1 


169 


/ \Яшщаря Яо Бел Тех оз 
24 Эету еда Мауи слизь Да 
ке № [43 и (Фаздне5` фычех > 

} во Цеси5 а Уусеисх А 

Учи тут 4 фиабеа) Гея \дх 
ки] (ия ет е зебфбид, Фи Велл, 
деащьх 


Ро дб Ррна)] атс” елб зас 
и Тата ры ®хХ 
ИТ ро фи 6` ни ик Зихз 
48 р Би 2 о №016) узи 
флот 9+ МА Зои зб, ро) 
Нее ки али 
и Аъуру ута збян а Фим 
24ни` [нин ХАтурм Тлитл' зи дал 
бе Мои ги думумо р фаАЕ зы 
Для уе лей ч08` 5 < реза 
8: 797.3 эм нот феи ни 
Сс хот, А 749 44 48 ори 
рек И (им) #3 № ут [657 
—Ястийит О: 1 оу тк итафто и 
244 [рис чтх , Зи еее Зе №е- 
[сиу ча ч.4 р фут ат роч$ 
м ЕЕ + = 
©» а дну хи уе Гы пен 
И С 


Аве 5` е4 зе т Рея зе , р 
ен) у (ея ИЕ 9165 ту) 


170 


| < № < 

РЕ. [дев а жк таф ола 
ту © 7+ {< осн Сомра Кат“. 
2444 | а чо ем ^ т \№ но \5 {> 


Ге ретроьтф Кан рых то 
уртяиб сои ЛИР мах. 
К Ра <9 Эр тблючт в $979 оу б`ч ° 


ох** | изер 1% Гир” ВН нм 

у У. 43“ Г 5 С А \р 
[о яза% Е СЛ, 7.5 а) со Аа 
в ьяде фоит# С ви №1 
д [Ф4убзьх5` ча 4448 а Дега 
зо р" фед 31 сл] саб День в` 
Уст рн о я розу оды” 9 Е 
флеаф дуб ` 4 рая] $49 +44 Блъь. 
2+ ум сп 47 4х 10244 \ уч, 
97 Ут 45% #47 У эз дя \ кл чем ь. 
рат» Ты зу т $1 7 Кох Ч; 

Зил мы (иозиу к 
< $145 191; [+ эм 0 узы 4 

— г ых ры Е - в к. 

5444 Зеро < {с я [ть 

Дом и ни) чает 

| и р У лжеьиеб изнсзотяг “>. 
УН [950 пи Урт5 21а. 
У\ >) и > фара | „Ге а ре 

| 7 


171 


—— 


а | 
оз 39 чик р ээТь 
рхорм эвлч у лат) 1Ь+5 0+6 


пери Ге токо 55 ГЫ И, 


9 974%. 3971 22 77... ролл > --{ 


— 


Ро 


Ум «Полар [ото РТ; утъ7 фофо соъу 


фесьы талька, ет 172 а рии зьл 


Фуотедси$ м хех Лель 
филждньь] рб важ и) 544 нд} ра: 
ЗУбриня фреза \№ены абъуа Ни . 
су 9 бл, эерозь фик 1. и 4=о Грач 
Ах емо буть, 5 учи дея 
Иа Фу я Асе = 91а слу с` 4 \1. 

сфо-аа 4+ <) 9% Фея [2Ру утра! 


А о 
Хо Иит яЯЕ мои ил 
дд; фьз «4 уту< наф, гар 


Сс 


№ ЗИеь фт 4"05` Чо #2 459 1-15 
[е роз чичья к честь. © Сохчл 544 
$Терляу Вх , И.И; гп) я [445 

«4 оз 24 9 6Х $59? об = рьЪ 
лясы] мало тя рот 5 в л4я ча 
еле дети 43 яз [в 


4х ь- у075,5` 44 [очы } 
ао я 


<) :Р; га Дл зат фил 
р. фа сдно 4е [тс Че ы- 
оче ханов уха у зала < бух й 


а г НЫ т м, фигли 


172 


й НИЕ 


и У} 8 к! %. 
- 
ие АЕ ск феи 
иисуфитум {;1Ъ а ы 
с = ан‘ \ (об Отта, [зчун №»а к к-е 
роза) 145 6140 вщие фе 
пи [45 санфлх ©) т тд ине 
+А® пароля У п Ур 
Фе [са Чина ь Фин а ДА 
ти [<6. сууит ча Ша 5 ее 
ии (+ Ванамл ро 19) даме 
тм ‹8 ми чт 2А{ 40 учас. 
> афи+? с ие ыы на 
бд 2 44 Чиа фу зв” щез Тото 
ЯЙучния к ме ме 
"Ра в ‹ Ваикзта розфарат [о 
| ня . фоны) р отау у" %. 
|4 15 опа 4-я ; ‹ 
"Уп забалил реа зы М в и 
\№‹и4) 29 Бим № ди бб мел я 
зу дм $ ©; ад4Ъа бои э\УЯу) 
—$е \“ 2449 луъьх 174А. 
Е Е о 
№. Аебият си) "и на ЗаллАф и 
(оо, аР садика Аухокы И, 


(ил) флт ито о, цум пп 
Г лды ”з Вл {оо ей 


173 


—— 


4: = &“. А ПВР РТ д 

Г "у эожидлмый ) Фехма _ 

9 4е 1ото кофижеив Зет 
4 т хим боем Ламе 

5 \Мелл ма) УНуни «т ый 

[ие и Эчин иде еЁхт 

а херь 49$ а да ЦЮ 

сим т) ци тахунуб $7 Гия 29 
зе, О: © 4 \ 

в фе Ули] ру рем сли 
тифа р. ж—-4 у 


< ифа, 6 дые бе чо [1 РЯ } ме 


Пина отадаи) ф>х У я 
тейстеа. луб Фе Пазле та 
фин) аня фе 
2 и са ‹ Иен 
57й). ‚еее ве 
ми тех =. № МктктФи2Е_ 
ЗЕ яЪ Що 4" и а 1) УИ 


во, а РН эр < Ве и ; 


4 7$2 р тук < 
лы т ыы } 29 
ие реек» м2 — 


На ре и. 
ед авы 


ы ` 
м у. Ч м5 фаза те 
г я 


174% т 


174 


ъ4 5% хоча < РИ Зе 7- еле 


> 353+ # ЪЬ :рьд 542 <$ 25 %< 


мо 15° оф ы 
-? о. и < Г о. тр 


озер ЗАМ (хоулед 
я п 


о Фу: 7. 
3 Зы 4 


175 


‚7 фто $ Аул т Ре” И 4 
№ Е ит) - 
2. ЭскиНтии) 5 вигип) 


[< < учим и 


шо а 


гит 


176 


ПРИЛОЖЕНИЯ 


1. Письма королевской полевой канцелярии Ягайло, написанные после 
Грюнвальдской битвы на боле боя. 


1.1 Письмо Ягайлы королеве Анне. 


Латинская транскрипция 


Перевод на русский язык 


1410 16 ЛИ тего Батбго\п15 ш 
сатро рге!1. 


Ргеага рипсер$, Ша$и1$ сопзог$ 
поза Капз$та! А цетроге, дао а 
уоЬ1$ гесеззитиз$, зетрег сопипиа 
зиссез$1опе стеабог сей е{ (егге поз её 
п0$го$ зие реаНз$ с1етепиа у1$ПКауй 
её ора Басепи$ зегуауй запиме, 
си]и$ рамоспио ат {атаз Возйат 
шбауппи$, диатситаие слуцает 
ассеззитиз  ехриспап4ат, — зетрег 
1рзат абзаие тезл\епсла гесеритиз. 
Нема амешт Ц(егла, ш Фе Ею 
1%1510101$ арозо1огит, таз1$ег 
сгасШегогит сит отит роепста $иа 
1051$  арргоршацауй — ехегсти$ 
апито ргепапа1, поб1$ пс засга пл1$$е 
ап фепибиз$ оса, даи$ чзаце аа 
пет сит 4еуослопе ай41$ сит 
отт ри$ ехегсбиит позгогит 
ВотииРиз$ сатрит ргеш азсепайтиз, 
и1 ог4шай$ её шзии$ аслебиз$ ас 
отп! ри$ — 415ро$1$  песоси$ аа 
сопЯ1сцит серитиз$ ргерагап. Еь аит 
лат зе тшишо азраслерати$, таст$ег 
сгасИегогат её тагезсва|си$ поф1$ ей 
рге<1аго рипсру Чдотшто У199190, 
Кайт позмо самз5ито, рег 10$ 
Вегго]40$ 4ио$ 21а410$ Фтехегипе $1с 
Чсегцез : «Моуеа$, гех её У14о14е, 
Чао ш Вас Вога уо5сит сост 
Таслети$ её Бос $]а410$ уо1$ рго 
59651410 4опо Чати$. М о$ егго 
1юосит 4ае еПоеге сепатии$ ай 
1рзит аиё уоз е1гай$!> Ош и$ (аЩег 


1410, 16 июля за Домбровно на поле 
битвы. 


Прекрасная княжна, знаменитая, а 
нам очень милая супруга наша. От 
нашей с вами разлуки всегда и 
непрерывно создатель неба и земли 
нас и наших людей одаривал 
милостью и лаской и хранил в 
добром здравии. И под его опекой на 
землю врага войдя, сколько раз под 
каким-нибудь городом становились, 
всякий раз без труда его захватывали. 


Тогда во вторник, в праздник 
рассеяния апостолов, магистр 
крестоносцев со всеми своими 
силами к войскам нашим 


приблизился, желая начать с нами 
битву, когда мы слушали святую 
мессу. Её набожно до конца 
выслушав, со всем войском нашим, 
на поле битвы вышли, где построив 
ряды и разместив их, приготовились 
таким образом к бою. Когда же уже 
друг друга — видели, магистр 
крестоносцев и маршал через своих 
послов нам и великолепному князю 
господину Витовту, брату нашему 
самому дорогому, два меча прислал 
со словами: «Знайте, король и 
Витовт, что в этот час в битве с вами 
сойдёмся. Эти же мечи вам в помощь 
в дар преподносим. Позвольте же нам 
выбрать место для битвы, либо же 
сами выберите». На что ответили мы 
смиренно: «Мечи, которые нам 
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сит  тапзаеадше — гезропаитиз: 
«СЛа410$ 9405 поб$ — А!шех1зи$, 
гесерити$ её ш Сриза пошше, аи 
сегу1се$ сощеги зирегБогат, 
сопЁРсвит уоБ5сит аслетиз; зе4 
1осит ргей1 её сопЁс$ пезсити$ 
у0Ь1$ Чаге пес уоатиз$; ачет ашщет 


отшроеп$ ел 1агопе пом 
Чопа г, — Уобзсит — сопИсвит 
4е4исетиз!» ОПОепаче зше тога 


ргепл1$5$15 ехегстиБи$, $1сиё ргети иг, 
ог4тай$, сит 1р$1$ уепити$ Ш 
сопЁсшшт, ат 1шНп1$ се51$ сат 
по4со позтогит 4ейттепюо поп 
позште роепае Бгасшо уе| сепи$ 
шиебс@аЧте агтаюгат, зе4 зоПаз$ ае1, 
41 поз зетрег 1епешг ргозрегаге 
роежае её упаме, — таслзбат 
сепегает её тагзсВа]сит рге@1с $, 
57мог7боге, Не шеепзет её а0$ 
ти[0$ стгасИегогит соттепдаюгез 
регетити$ её а10о5 ш ЁР@еат 
сопуегапиз$ её 1пзеаи ргорпа регзопа 
рег Чио шШана ГаегапЕ шзесий, ди 
(лс Раолеще$ её ш ади1$ её Науп$, ацо 
ш ма ахеп4о БаБиегапе, шЯпа зап 
забтег$ её тейаш пме[еси, диод 
рачс1$$ 1 оуазегапе. Ргейап4о ашет 
сит е154ет Рицеп1$ её 1р$15 упаие 
Чтуша Аеу1си$ её ргозгайз$ Сопгадит 
]атогет О]йпепзет её Зейпепзет, 
СпизюТеит 4е Нипоаг аПозаче 
Возриез шЁпиоз$ ш  сарйуцае 
гесерити$ её сариуоз$ Ааейпети$. 


Рашт гехго РатЬго\п1$ ш сатро 
рге! Гепа дааа 1 сгазЯпо 911510115 
422 
аро$(о]огат. 


прислали, принимаем и во имя 
Христа, который гордые шеи гнёт, 
сражаться с вами будем, но место 
битвы указать вам и не можем, и не 
хотим. В битве же с вами сойдёмся в 
месте, которое Бог всемогущий 
выбрать для нас пожелает». Затем без 
промедления, армию, как нами 
говорилось, имея уже построенную, 
начали б0й, в котором среди 
бесчисленных убитых, сами же очень 
незначительные имея потери не 
благодаря нашей силе, или войск 


численности, но единственно 
благодаря силе и доброте Бога, 
который только бы всегда нас 
успехом  одаривал, упомянутых 
великого магистра и маршала, 
Шварцбурга, и эльблонгского и 
многих других комтуров 
крестоносцев посекли, других же к 
бегству — вынудили и лично 


преследовать стали. Две мили были 
преследуемые, а убегая в озёрах и 
реках, что были на пути их бегства, в 
большом числе утонули, других же 
убили, так что очень немногие ушли. 
Сражаясь же с прусаками, которых 
по милости божьей победили и 
разгромили, Конрада — младшего 
Олесьницкого и Щецинского, 
Кристофа из Венгрии и других 
бесчисленных гостей Ордена в плен 
взяли и как невольников держим. 


Дано под Домбровно на поле битвы в 
среду, на следующий день после 
праздника рассеяния апостолов. 
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1.2 Письмо Ягайлы познаньскому епископу Альберту. 


Латинская транскрипция 


Перевод на русский язык 


1410 16 Л ргоре Найепгоде 
ш сатро ргеш позит 
Рипслр! ргезаЙ ехипю, рай геуегепдо, 
Допто А|Бе!то, ер1зсоро 
Ро7пап1епз$1, ушсеге поб1$ Пес 
\Та491$1аиз$ 4е! отайа гех Рооше 
ес. Рипсерз ргези! ехшие, рамег 
геуегепае! Нем аиФепиБи$ поы$ 
п1$загит зоПетрша тазл$ег 
сепега|$ сгасИегогит сит отит 54а 
роепса, ачат КаБай, а@ по$0$ 
арргортацап$ $1с1еп$ 
по$сит  ргейап позгогит 
еНип4деге запгитет — шпосещет, 
10615 её ист УИоЦо, Кайт позго 
Чиоз$ ©]а410$ Апех| $1с 
«Уом$ 910$ — &аЧ10$ 
Чилеити$ ш уезтит забуацит, и 
БоЧе — поб1зсит рег  сопсват 
сатрезмет ЧиеПаге 4еБеай$; е 
1осиш сецапл11$ поб1$ шасие, аи а 
поз шсепаит 1рзит тедитай$!» 
Ошфи$ (аШег ш тапзмешаше апши 
по$и1 гезроп4итиз: «СЛа910$ поз рег 
у0$ 1115505 5азсерипти$ её зазслреге 


ехегси$, 
@ 


саг1$$10, 
шашепз: 


уо[йти$: УоБ15сит шуосаю СЬл$и 
потше уошти$ рег  сопИсат 
десецаге; 1осит ащет  сецатлш1$ 


у061$ ш1саге попитиз педие зсити$, 
зе4 оттроеп$ 4еиз$, ди сита геи 
её а1зропи итуегза, 1осит, ш ао 
уо61зсит ригпацит зити$, 1ат поб1$ 
ргерагауй!» Решаче $айт зше тога 
ехегсиби$ 10515 — огашаН$ ее 
11$тисИ$ 1р$0$ Чшизипиз  сопа 
Боз(ез (гапз(иаго$ ш сопЁсвшт, чЫ 


1410, 16 июля возле Остероде 
на поле нашего сражения. 
Первому из достойнейших 
достопочтимому отцу господину 
Альберту, епископу Познаньскому, 
искренне нам любезному Владислав 
божьей милостью король Польши и 


т.д. Первый из  достойнейших, 
досточтимый отец! Когда мы по 
обыкновению слушали мессу 
Господню, великий магистр 
крестоносцев со всеми своими 
силами, которые только имел, к 


нашим приблизился войскам, жаждая 
с нами сразиться и наших пролить 
кровь невинную, нам и князю 
Витовту, брату нашему 
возлюбленному, два меча прислал, с 
такими словами: «Вам два меча 
посылаем в помощь, так как сегодня с 
нами в полевой битве сразиться 
должны; а место боя нам укажите, 
или мы сами его укажем». На что так 
в кротости души нашей ответили: 
«Мечи нам вами посланные 
принимаем и принять желаем: с вами, 
взывая к имени Христа, в битве 
сойтись хотим; место же боя вам 
указать не позволяем и не мы 
решаем, но всемогущий Бог, который 
всем правит и вселенную организует, 
место в котором с вами сражаться 


будем, уже нам приготовил». 
Наконец сами с твёрдостью и без 
промедления войска наши 


приготовили и, построив, направили 
против врага, идущего в битву. Там 
не мужеством руки нашей либо 
многочисленностью народов 
вооружённых, но единственно 
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поп ш утиие Бгаспи позит уе] хепи$ 
агта(огит ти[асите. зе4 зоПа$ ае1 
роезме её упаще, аи! поз зетрег аЬ 
ауег$15 Ч1епаг ргезегуаге, раис1$ 
уа14е 4е пози1$ соштип из, паШ$ 
поа из ицегесиз$, отпез ехегсиа$ 
шиисогат  ргозиауппи$ е 
сепега|ет сит 
шагзсра[сопе, эсп\уапхеригск е 
Неьтеп$1 ас а1115 11и19$ 
соттепааюги$, сгасМегз Багфай$, 
регетити$ ш <аФо её сарйуо$ 
1Ап(о$ а поза {епопа 4едихити$ 
ес Вабетиз$ сарИуа(оз, 
Чисет Сопгадит иплогет, Чисет 
5(еупепзет Сазитегит её а10$ 
Бозриез уа4е  ти№оз,  ааогат 
питегат 1епогатиз, гесерипи$ её ш 
сарнуйжет 4ихити$; з1саце ВозиБи$ 
ргозгай$ её ш ЁРагат сопуегз1$, Чи 
гетапзегапе зирегзиез$ Псеё рапс, 
1р$0$ 

тпзесий 


трат 
таз гат 


пег 910$ 


ш ргорма регзопа ЁШити$ 

е ехегси из рег 
Чоашог аиё сига пШапа тапдаупти$, 
и шйша ех 1рб5$ ГаслепиБи$ зи 
регетри её а ш ип1$ Гаслетез$ зип 
зибтег$1. М№ $ уего 4ео позто 4е 
оттрбо поб1$ сопсеззо  отайа$ 
аретще$ рег 4ио шШапа её ига 1рз0$ 
пзедчетез а {епюпа позга гедити$ 
зат её шсоштез поБ$ Фуша 
сетепиа ТГауеше её Топипа. Ш4ео 
раегпижет уезиат рейтиз е 
Бопатиог, дааепи$ Фуше реай$ 
<етепнат, дае поз паШ$ 1051$ 
тег!а$ ргеседепиБи$ {ата 4опауй 
Бепейсла, уеПи$ Дергесам, иё еапдет 
режет ш поб1$ сопипиаге 41епег 
её сопседеге ш ПозЗИби$ шсере 


едит 


божьим могуществом и мужеством, 
которые нас всегда от достойных 
противников хранят, очень немногих 


из наших войск и никого из 
знатнейших не потеряв, все 
вражеские войска уничтожили и 
самого великого магистра с 
маршалом, Шварцбургского и 
Эльбингского, а также других многих 
комтуров, крестоносцев бородатых 
предали мечу и пленных 
бесчисленных к нашим шатрам 


согнали. И имеющихся пленников, 


среди которых были князь Конрад 
младший и князь  ШЩецинский 
Казимир и другие враги столь 


многочисленные, что числа их не 
знаем, приняли и в плен отправили. И 
так врагов подавили и в бегство 
обратили, тех же немногих, которым 
остаться в живых было позволено, 
сами собственной персоной 
преследовали и — преследованию 
предавались до четырёх миль. Там 
бесчисленное множество 
обращенных в бегство было убито и 
многие бегущие в водах утонули. Мы 
истинному Богу нашему за нашу 
победу выражали сильную 
благодарность на протяжении двух 
миль; и после самого преследования 
к шатрам нашим вернулись здоровым 
и невредимым вследствие божьей 
милости и покровительства фортуны. 
Потому к отцовским чувствам вашим 
обращаемся и взываем, а также к 
божьей милости обращаемся, что нам 
не за наши столь значительные 
прошлые заслуги дарует добро. Мы 
счастливы молить, как и ранее, о 


милости к нам, сохранении 
достоинства и позволении 
достигнутый успех над врагами 


обратить полной победою. 
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усюпе НтатрВит сопзегуаге. 
Рашт ргоре Начепгоде ш 

сатро рге!1 позит Ёепа ацама шт 

сгазипо 411510115 аро$®ю]огат. 


Ейат сит епа зеха тапе а 
суцае позфа Ноезеш  геседеге 
уоипи$, уепегип а@ поз побШе$ 
(егиоепе 4е 4150сш её супе 
Не депбаг® аПаз Но 4епзе1т, 
суцает её сазбгат Бопа уа14е позе 
за с1еще$ 4110. 


А ге!аслопет отли №со]а1 гест1 
Ро]оте у1сесапсеПаги."? 


Дано возле Остероде в нашем 
военном лагере в среду на 
следующий день после дня рассеяния 
апостолов. 


Также когда в пятницу утром из 
города нашего Хоештейна выйти 
изволили, прибыли к нам земские 
нобили из повета и города 
Хельденбурга, по-другому 
Хольденштейна, они город и замок, 
хорошо укреплённый, нам во власть 
отдали. 


Сообщение господина 
Николая, вице-канцлера Королевства 
Польского. 
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2. Отрывки из трудов Энеа Сильвио Пикколомини (Папы Римского Пия 
П), и его компиляторов, сообщающие о битве при Грюнвальде 


2.1 Энеа Сильвио Пикколомини. «О Владиславе, короле Польши» из «О 
мужах выдающихся». 


Латинская транскрипция Перевод на русский язык 


Га1$]аиз гех Ро]ошае, пайопе Тацагаз | Владислав, король Польши, пребывая 
шйдеП$; пат сепиШ$ егаб; ргорег|в неверии татарского племени, 
язычником был; но, королевство себе 
приобретя, христианином стал. Как 
же получилось, что в королевстве не 
было короля? Тогда королем был 
тезпо егаг \УПрети$ аих АизЧае, Ч | Вильгельм, герцог Австрийский, 
гезтпат ННат Сагой гез1з Нипзапае ш | женой которого стала дочь Карла, 
ихогеп БаБиега, её геспит Ро]отае ш | короля Венгрии, который получил 
4сет тесерегае. Зе@ Роош сепШет | Королевство Польское в приданое. Но 
поляки язычника предпочли 
поскольку, Тевтонское государство 
обрести  возжелали, Владислава 
призвали, Вильгельма выгнали, и 
уе {5 ге?1$ сопавет п0уо Ге? | прежнюю королеву замуж новому 
(гадипе. Зе4 Ша сопсибтат $е поп | королю отдали. Но она сказала, что 
сопласет Ч1сепз, пипачат зроще сит | никогда по доброй воле с ним 


Шо сопдасай, пес ех ео ргоет Вабаи, брачное ложе не разделит, и дитя от 
него не будет, так как мертвым 


родится. После этого невесте дары 
были поднесены, среди которых 
также сотня соболей была, однако 
Махеп1ззат зирегап$, 111 адиогет | Катона и Максентия превзойдя, от 
БаБиеге. ВеЙат Бис абох сит | всего отказалась. В то время 
Ргиеп1$ №. Ногат сисйег дисема | жестокая война с пруссами 
случилась. Тогда около 200 человек 
рыцарей в битве сошлись, и на 
помощь пришел Витовт, князь 
Литовский. Окружены были поляки, 
Роюш, дит 1пог4штай еззепе. 5е4 Рга-|в то время, когда они не были 
{11 удегез И оссазюпе, пиипе | построены. Хоть пруссы хотели 
ага!40$, аи! Ро]опоз шзгиапЕ 4е зио | воспользоваться случаем, оставили 
адуепи рагепаие зе ш Бе; | Поле, которым поляки 
воспользовались для своего 
наступления и мести в войне; смелым 
план был в большей степени, чем 
благоразумным; ибо неприятель дары 


тегпит Бабепдит, зесба зиа Апттзза, 
СризНапит зе еси. Оша епт геот 
саиза поп ЁРастапё Вошшез? Типс ш 


роНи$, аЧиат ТВелюшсит  тегет 
Бабеге уоетез$, УЛаФ$аит уосапё, 
У\/ПВештит  ехреПипь — тестатаче 


топбааче её. Ехшс аПа $11 
сопих Чаёа ез5ё, ех диа дат сешеппт$ 
зоБ@ет зизсери, Саюпет ш Вос ей 


Вотптшит шИШа ш Шо ргаейо аете, 
уепегащие ш елм5 аахШит Уцо4и$ 
4их Гиаашае. Сисатуепи —егап 


апппозит сопзШат  тас1$, ачат 
рга4еп$; аи5 емт Поет ]ат 
АНЯдашт топеа: шишЕ аподие 
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$1епа гег1 сгофесаз, Упо]4о аацит. 
Н!$ гех Ро]отае {етгИа$, пат М15зат 
ап ера, пезси аи14 тезропаеае. Зе4 
Уцо4и$ асс1рю, шайб, — тиайега 
Рижепогит, Пбепз; паш её Боос 
адацит рагигат пт бое у1сюпат 
зрего. Рагауй 1ещиг тох совокез. 
Сошшииг ргаейат, дат Рооп1 ш 
Госат уег$1 егап тагпадие саеде 
{епеБапег. Зеа Уцо4и$ Вокаб$ $105 
ргаеЙит шзбаигав, геАйедие Ро]опо$ ш 
ргаейат беё уппег 
ша иё РасаН$ Рищеп$, $10$ У1С0$ 
Ут!сюгез Тесей Огипсан зип ш ео 
БеЙо диадгиаебпи шИиез огаш$ е 
шйася аШ, тохаце 1ю{а Геге Ргазала, 
ехсерю Сазмо Вемае Мапае шт 
роезает Роопогат уепи. зеа 
ИУяси$ еоз$ робеа ехрий, 4е дао $10 
10со0о  Фсетиз$. — УМадаи$ 
51215тип4о рагез Шез Бабай 4е геепо 
Ворето, заерша$ зе шбопизи; зеа 
питацат обипий. Могий$ езё 4цоБи$ 
В$ тейсаз УЛаФ ао её Сазитио, 
Чиогат а[ег Ро]ошат, а\ег Глбиай1ат 


{апатаче 


сит 


ЗОЦИа$ е$(; гатог {атеп е5, ео$ Вибе, 
: а рана ‚ 424 
сил Чат таз #105, поп гез15. 


прислал: королю рыцарскую 
перчатку, а Витовту меч. В то время 
король Польши мессу слушал, не 
зная, что ответить. Однако Витовт 
сказал, что примет дар пруссов 
охотно, ибо с этим мечом на победу 
надеются. Тогда начали готовиться к 
наступлению. Началась битва, но 
тотчас поляки в бегство обратились, 
и болышая резня была. Но Витовт 
обратился с призывом продолжать 
битву, и продолжили поляки с 
торжествующими — возгласами, и 
мужественно наступали, так, чтобы 
обратить в бегство пруссов, и, 
одержав победу, победителями были. 
Убито и ранено в этой войне было 
400 рыцарей ордена, и в скором 
времени оказалась Пруссия, за 
исключением замка  Блаженной 
Марии, во власти поляков. Хоть 
Ульрих и был могущества лишён, мы 
здесь своё место обрели. Владислав с 
Сигизмундом постоянно воевали с 
королевством Богемским, часто на 
него нападали, но никогда его не 
завоевали. Умерли оба сына его, 
Владислав И Казимир, один 
правивший Польшей, второй Литвой; 
однако был слух, что сыновья были 
от рыцаря, а не короля. 


121 Рссоюпитецз, АЕ. $. Ое \и1з ШизитЬиз / АЕ. $. Рссоюпитеиз. — Заиеаге: ЗитиБиз Зосле(аЙз Глиегфайе 


Зи саг 1еп$1, 1842. —Р. 47—48. 
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2.2 Энеа Сильвио Пикколомини. «О Ливонии», Арундельский манускрипт. 


Латинская транскрипция 


Перевод на русский язык 


Ехгахегип атбе рацез уаП@15$ита$ 
ааие шоеше$ сор!аз; Ро]опт Глбаат её 
Тама арлипси егап, диоз Чихега 
Уцо4и$. Трешотюс1 Нашез ех тю 
Оегтапла утез сопзслуегапе. Розаиат 
ргоре а@ уюти Тегте заФа шегаие 
сопзеаи зре репиз е 
ппранеп$ тоге Ргафеплсогат таза ег 
садисеаюогет, Чи Бет гео 
депипстаге( её 400$ епзез, ш 91$ з(агей 
у1сюпа, пи Тама рощезме, шё ацет 
уеПе( Вози$ еПзеге(; аЦегит $11 тети и 
Ассери Уа4$аи5 — айасег 
пипбит опаюдие садисеаюте ипо 
теепю оаФюо тепизй аКегит. Мох 
11551 иИиез агта шаиеге БеШаие 
$912пит абат;  диадгаешйа  шШа 
едибит ш атБоби$ сазил$ Пизе 
рго4Иат1 шуепо; У1а91$]ая$ Тацагоз 
ас Г/аапоз$ ритит шие сецатеп 
1155, ех Рооп1$ $6591 Чапаз ас1ез 
@еси. Сопиа Ргифепиз$ аихШа Ш 
розиепиз Вафий, Погетет ог 11$ $1 
иШбат ш ехегсиа$ Роме соПосауи. 
Соти15$0 ргейо шегтез диодатто4о 
Тама ас Глбиап! таспа зтасе сез 
зипе. Огоефай (атеп тии а9до пес (егоа 
Чаг6 Ро]опу$ тешепз$ аидеБае. Ашох 
ригпа зарга саДауега  осс1зогат 
едеБаг. Мес 1ат ушпегаге Рищепи$ 
а]асег ачагп уиштега гестрегеТацага$ 
у14еБаг; ргобгасвит езё Ча сецатеп; 
рега4аа  шоепз$ —осс15ю. — Пашат 
Тацапаие уеша ресидез тасбабапег. 
АЕ сит поуи$ зетрег ВозИ$ егпегоеге 
ЧеЁез$1 {ата се4е регасма 'ТВешюпез 


ехегси$ 


115$. 


Собрали выступившие стороны 
сильнейшие и огромнейшие армии. 
Поляки, литовцы и татары, которыми 
предводительствовал Витовт, 
объединены были. Немецкие братья из 
всей Германии мужей собрали. Когда 
уже приблизительно в двадцати 
стадиях друг от друга войска стояли 
полные надежд, и нетерпеливого нрава 
магистр крестоносцев герольда, 
который королю войну объявил и два 
меча, [которые ДОЛЖНЫ были 
показать], чья будет победа, прислал 
в знак могущества, из которых 
пожелал, чтобы [один] враги выбрали, 
другой же себе вернуть приказал. 

Принял король охотно нунция и 
подаренный посредством  герольда 
один меч оставил, другой вернул. 
Тотчас же приказал рыцарям оружие 
предоставить и к войне подал знак, 
сорок рыцарей конных в обоих лагерях 
были найдены; Владислав татарам и 


литовцам первыми бой — начать 
приказал, из поляков же оставил 
резерв. Против  пруссов армию 


резервную на конец держал, против 
цвета Ордена своих рыцарей в армии 
выставил. Союзники по сражению 
обессилели, и таким образом татар и 
литовцев много пало в кровавой резне. 
Давили всё-таки числом, а не тем, что 
на фланге поляки проявили мужество. 
В кровавом бою убитых становилось 
всё больше. И уже увидели татары, что 
пруссы не могут наносить раны так 
быстро, как ранения в ответ наносятся, 
долго тянется битва, [и] славные уже 
пали. Литовцы и татары вырезались 
будто жертвенные животные. Но 
врагов постоянно свежие 
подкрепления появлялись, и немцы 
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уегзаге Тетгит у1х роегапё её 1ат 
риепабапе. Оцоа чы 
Уа41аи$ апитадуега, ат ргипит 
Роопогит ас1ет уаПдат ас Тегго 
изещет пптиис В забиа итарбо 
шуаигаяагаяе ргейпат. Моп Шеге 
Трешопез гесепй$ ает1$ ппрешт; 
ппраг риспа гесепи$ ас Гайсай пШи$ 
и. Опег тох Гага ех райе гагат, 
Теги (егоа Роопи$. Мастаег ог4111$ и 
540$ седегб у14её пес 1ат иПат шт 
аихШо зрет еззе апипадуега сит 
1еса тит тапи Вози зезе омесап$ 
осс1Ациг; ИЕ Ре4юг Ра пес риа$ 
Трецютси$ Коеге аиат  Роопи$ 
регзедит 4ез15 ие. РегеипЕ ш ео БеПо ех 
раце Шабат тиЦа Ботшит Ша. 
[ег 910$ уй1 ритагй, аи0з уосапи 
соттепдаюге$, едаезил — Фопиме 
115121е5 сит 1рзо таг1$ло сисцег 
зехсепя, пес Ро]оп1$ шсгаежа у1сюпа 
сезз(, Тацапйз ас Глеаап1$ таепа ех 
раме сез1$. ВеЙит Вос аппо 46сито е 
Чиаапиоещезто зирга шШезиптит 
сезит её ро$ё Свизи за!уаюг1$ огит. 
Ргазсла Тоципат гес1$ зесща оти1$ 
ехсерю Багоо Маше а \мсюгет 
ееси. зе пиегуешете $1515тип4о 
сезаге рах пиег Нашез её Роопит 
сопзициа е3Ё регсиззитаие Ге4и$, 
ресата Ро]опо ааа. Ргазса теааПа 
Найтбиз...^” 


гетл1$$11$ 


столь ослабели, что отступили, с 
трудом поднимая оружие, и перестали 
сражаться. Как только это Владислав 
увидел, он сперва полякам приказав 
приготовиться, вооружившись, послал 
их в атаку, и битва возобновилась. Не 
было для немцев свежих вливаний, не 
могли они больше — сражаться, 
поскольку измучены рыцари были. 
Вскоре началось с непрестанными 
мольбами бегство со стороны братьев, 
вырезаемых польскими мечами. 
Магистр Ордена, когда увидел своих 
павших и понял, что уже нет надежды 
на помощь, пал с  отборным 
рыцарством под ударами вражеской 
руки, немцы же обратились в бегство, 
и бежали пока поляками не были 
отрезаны. Погибло в этой битве со 
стороны братьев рыцарей множество 
людей, между которыми мужи первые, 
которые зовутся комтурами, всадники 
облечённые достоинством, с самим 
магистром около шестисот, но не 
бескровную победу поляки одержали: 
татар и литовцев множество с их 
стороны было убито. Война эта в год 
1410 случилась после Христа 
Спасителя появления. Пруссия 
королю, которому удача улыбнулась, 
вся за исключением Мариенбурга, как 
победителю покорилась. Но 
посредством Сигизмунда императора 
мир между братьями и Польшей был 
установлен, и добились успеха, деньги 
Польше выплатив. Пруссия была 
возвращена (братьям)... 


125 Еазает Епее ЗИУЙ $епепз1 ер1зсоре 4е Тлуоша // $сгриогез гегата Ргазз1сагит / Вгзе. уоп Т. Низсь, М. Тбрреп, 
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2.3 Неизвестный компилятор Пия П. «О Ливонии», Чигизский 
манускрипт. 


Латинская транскрипция 


Перевод на русский язык 


УТаа1$1аи$ гех Рооше Нгагет зат 
Уцо шт рго сибегпаютге ш Губхуата 
тгейпаиеп$ зо$ Роотшсе {ете пез 
циабаеюг. АЕ 1рз1 дот сгас!ей сит 
аихШаги$ $115 (етриз орробипит 
сегпепез сопта Уйо|9ит соадипаН 
ипа сит  Глуошеп$и$ — тоуегапе 
ргейат. М№оп Ш Бос У1а@1$аи$ гех 
Ро]оше, ди1 (ат Ро]оп1$ диат еслат 
ДоплштаБаег; 


Губмап1$ Чит  еслат 


Пафет ауаге ЧФепат егае Опаге 
е4ет  Упо!9о 


сгасегогат п5 зиррейаз$, аш! и$ $1с 


сопрта — тае15гтит 
ипа сит Губ\уап$ соадипай$ 1рзит 
та21$тит сгасПегогат её Глуотепз$ез 
соегсиегайе ас тио$ осс14егапе. пиег 
900$ ЭШ1аит ргерозиит Е1еепзет 
Ботштет БеШсозит пест 4едегапе. 
\УепегаЕ 14ет УПо!Чи$ ибаие отита 
стисЦегопит уазапдо чзаие Твогипи 
$1сЧие таспа абаисеп$ зройа ш Гу- 
[С\уатат езё геуегзи$. Соттой ех Вос 
отит сгасЦеп сопта гезет Рооше 
У а41аит, аи! Шайт сопиа 
Дедега*, 
Сшамепзет 


1р$0$ 


зирресла$ серегипЕ {етат 


Деуазаге авае т 
Роотат шсиг$1опез Тасегб уазат(ез 
Роопогит Ипез рег 12пет её <1адпит. 
У!а41аи$ у14епз зегремез ш пи 
пибоз$ деБассВан ргейит сошга сгиа- 
с|его$ 1ете зие шуазогез шяаигав, 
а$с11$ $1 Губмат$, Кщеп$ абваие 
Тапагогпит таспа та те. Есопга 


Трецюп1с1т ВНамез ех юа ОСегтащша 


...Владислав, король Польши, брата 
своего Витовта правителем Литвы 
оставил, один Польской земли 
границы охраняя. Но сами господа 
крестоносцы с помощниками своими, 
удобное время увидев, против 
Витовта собрались вместе с 
ливонцами пойти войной. Не было 
тогда защиты от Владислава, короля 
Польши, который равно как в 
Польше, так и в Литве господствовал, 
который брату помощником 
достойным был. Поэтому этому 
самому Витовту против магистра 
крестоносцев послал ПОМОЩЬ, 
которая таким образом вместе с 
литовцами выступив, самого 
магистра крестоносцев и ливонцев 
покарали многих убив. Среди 
которых Зигфрида, командира 
Рижского, человека воинственного, 
позорно убили. Также беспрестанно 
Витовт опустошал везде ленные 
владения крестоносцев и под 
Торунем захватив богатую добычу в 
Литву вернулся. Собрались поэтому 
господа крестоносцы против короля 
Польши Владислава, который против 


самих братьев поддержку оказывал, 
захватили и опустошили землю 
Куявскую, а также набеги делали, 
польское пограничье  опустошая 


огнём и мечом. Владислав, видя, что 
змей извивающихся вырастил, в 
гневе войну против крестоносцев, в 
его земли вторгавшихся, возобновил, 
собрав у себя литовцев, русских и 
татар в большом числе. Напротив 
немецкие братья из всей Германии 
мужей себе созвали, которых около 
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угез $161 сопзслуегапе, ашиз ргоре ХГ, 
пШа едищит ргеег $405 ш адпиогит 
юга Оегтата рпиз регоза Роопо$ 
пузегае. 

Уетете5$ Цадие шегцие ехегсииз$ аа 
ХХ чаФа ш сатро ди! Чспиг Епае- 
пам сопзеди. АдегаЁ ЧФ1ез 411510115 
15. 
с@ебгаеит, ахебаагаие ипс аппи$ аБ 
1410. А штапе 
пебий$ 


аро$ю]огит, аи теп$15 ЛаШ 


шсагпанопе Поти 


Цадие Шшз Фе сет 
ас пибиЬи$ 


{есепиби$ рачс1$ 


итогапаБи$ серцит е$ё ргейит. У]аа15- 
1аиз Тацагоз её Табуапо$ ш асе 
розчегае, диоз ритит сематеп шие 
11551; сит стау!т аптабвга Ро]опогит 
1рзе ача$1 ш заб $1Чата оре сиса сазга 
Сопна  Римепогит 


зпа  тетапзи. 


таз15ег аихШа ш розаепиз 1осауй, 


Погеет ог4ш$ хи шШНат ш 
ехегсИи$ Ноше ропеп$. Соти$$0 
ргейо шегтез аш4ет Тацай е 


Губхап таспа згасе сез1 зип; игоеба 
{атеп ти 90 пес {егоа Даг зтеБа 
Ро]опогит ехегсИи$. Анох 1е иг риепа 
зирег садауега осс1зогит е4еБахг, пес 
(апит  уйишегабае Римепи$  аасег 
Чиапцит ехс1треге ушпиз$ Тацагаз 1рзе 
уе] Губ\апиз у14еБаг. Ргобгасвит е$ 
а4 аПачоЕ Пога$ 


сецатеп, регасба 


шШоеп$ 0сс1510, раме 


Ещеп!: Тацапдие {апацат 


ех шгадае 
Губмат, 
реса4ез тасбаБапег. 


Рижепогат 


Мастчег 
тоге ппраееп$ 
садисеаюгет гес1 Ро]отше т саз$И1$ $115 
(апс п5$5загит зоетрша аиФепи сит 


Чиоби$ сгиепай$ о]а4и$ пизи еет 


пятнадцати тысяч всадников, не 
считая своих, на помощь вся 
Германия издавна преисполненная 
ненависти к полякам прислала. И 
сошлись, таким образом, обе армии в 
поле, называемом Фрогенау, 
расположившись в двадцати стадиях 
друг от друга в День Рассеяния 
Апостолов, который в 15 [день] 
месяца ИЮЛЯ празднуется, 
сблизившись там, в год от рождества 
Господня 1410. И увлажнилось 
поэтому небо, мглой в тот день 
покрывшись, и неболышой дождь 
оросил сражение. Владислав татар и 
литовцев на острие расположил, 
первыми в бой идти приказал, с 
тяжеловооружёнными поляками сам 
как бы во вспомогательном резерве 


возле лагеря остался. Напротив 
прусский магистр помощь на потом 
оставив, цвет рыцарства Ордена 
своего выставил во главе армии. 
Сойдясь В битве, поэтому 
безоружные татары и литовцы 
понесли тяжёлые потери, давили 


(крестоносцев) однако численностью, 
а не опорой на плечи поляков. В 
жестокой же битве пало трупов сверх 
меры, и стало видно, что пруссы не 
так быстро раны наносят как сами от 
татар или литовцев получают. 
Тянулся около часа бой, когда 
самые славные пали с обеих сторон, 
литовцы русские и татары как 
животные в жертву приносились. 
Магистр прусский по обычаю 
неспокойного времени  герольда 
королю Полыши в лагерь тогда со 
своими письмами — формального 
содержания с двумя окровавленными 
мечами послал, равно обвиняя, чтобы 
от битвы не отказывался, как павший 
духом, но принял тут же участие, и 
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шушоапз, ий БеЙат поп 4емесагее зе4 
роста$ сегпегёЁ зиоз 1ат 4еЁес1$5е е 
1рз0$ 2а410$ Ш угасе 
сгабтаю$ асстреге! ааие зе 1рзит сит 


Ога 


тейаиа тии ште АеГепзаге. Пиегт 
теге ш {епопо тогат аземе Ёпет 
11155е ехзресап4ао, уепи Намег $945 
УцоАи$ шсгерап$ тога$ гес1$, ео дао4 
отпез аахШагш  ехегсии$ — 1ат 
еРес1$зет. Кех Пео зе соттепдап$ 
]аспитаз Ра4И ащие $1с едиат заит 
сопзсепай ас Ро]опогат аслет уа- 
Пат Тело поешет сопха Рищепо$ 
етиае. Еи забца ти]ас1ю: ш$апгавит 
ез{ 4е поуо ргепит. Ое{ез$1 ТВешюпез 
рии$ (ата седе регаса Геггат уегзаге 
у1х роегап( гепл1$$1аздие риспабате. Е 
Чтуегзо Ро|от ех раизаслопе аЙасгез её 
Гаприп! ауегзат0$ раззип аидацег 
№ №шп 


а21111$ 


$4егперапЕ. иеге Треиюпе$ 


гесепи$ ппрешт, — 14ео 


гегоседетие$ уасШабапе. Огбаг тох 


(гр15 №@оа ех раме Набат 
сгисЦегогит: 5е4 ТепеБапе иблаие {егоа 
Ро]от; пес раз А!етап Разеге дцат 
Ро]опт регзеди1 АезлуеБат. Мас ег 
ог 1$ ЧМ $4905 седегб у14её, пес 1ат 
Пат ш  ахШ5 — зреш  е55е 
апипадуеги, соПеса заогат агат 
аие пИат тапи Бозаба$ зе зроще 
оеси поп сЬи$Наи1$ зе шАдейби$, ий 
51с росилз сопра шИдеез$ штисап$ 
репге. $1 топипЧигпи чйдие еззе 

Осс1Ациг (апдет ипа сит ацайдгахииа 
591 огаш!$ ритагиз Найти$, 990$ 
соттепдаогез уосапь аие зехсепи$ 


а!1$ едиези1$ ог@1$ пи: мх ех 


сами мечи, собственной кровью 
окровавленные, принял и также себя 
с оставшимся множеством защитил. 
Когда король в шатре по обычаю был 
на богослужении, конца мессы 
дожидаясь, пришёл Витовт, брат его, 
укоряя короля за его нравы, и что 
послать на помощь все войска не 
хочет. Король, Божьей себя 
предоставив защите, пролил слёзы и, 
вскочив на своего коня, тотчас же в 
битву силой оружия несгибаемого 
вступил.  Произвёл [он этим] 
неожиданную перемену: сражение 
возобновилось снова. Павшие духом 
немцы, ранее понбсшие столь 
большие потери и уже с трудом 


поднимавшие оружие, к битве 
вернулись. От руки выступивших 
против них поляков, до крови 


жадных разгневанных противников, 
всюду храбро приняли смерть. Не 
проявился в немцах новый прилив 
мужества, поэтому, оказавшись в 
плохом положении, уступили. С 
мольбами непрестанными началось 
бегство со стороны крестоносцев: но 
давили поляки повсюду и сзади, и 
прежде, чем обратится в бегство, 
гонимые поляками, крестоносцы 
отступали. Магистр Ордена, когда 
увидел своих вырезаемыми, и уже не 
было более надежды на 
подкрепления, собрал рукой 
(твёрдой) братьев и рыцарство, [и] 
без подкреплений против врагов 
выступил, не христиан, но неверных, 
и таким образом против неверных в 
яростном сражении обрёл смерть, 
поскольку было оно смертельным. 
Пал, в конце концов, вместе с сорока 
своего Ордена первейшими братьями, 
которые зовутся комтурами, и 
шестьюстами другими конными 
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Вас ригпа аитеепи ех отит ехегсиа 
Рищепогат а«ие Фуегзаций сепйит 
ргоре 
Боттшит. Сиса 
аа 

Ро]от 


апваоегап, сез$15 и Теги 


осшаспиа пШФи$ 


зропа — осс1зогат осю — 1$ 


питогаит = е54. соПеси$ 


Чотачаота — (1$ — ауегзапогат 


рослопЬи$ уехИШз сит  шйахипа 
осс15огат рге4а сит ититрво ш Сга- 
соу1ат геуег$1 зип а4 зерисгат 411 
5(ап1$1а1 дао Шл4ет ш агсе Бабег 
отита уехШа зазрепдещез, аие изаие 
ш Боос сегпипег Фет.  Ргазяа 
Гопипат ге215 зедиша а 1рзят аеРеси 
ехсерю  Вшео  Мапе. — Тапдет 
пиегуешеге сезаге 51ю15тип4о рах 


ииег итозаие Нгтаа Кий. ”° 


рыцарями Ордена, с трудом пятистам 
из всей армии и разных народов 
удалось бежать, вырезано и убито 
было около восьмидесяти человек 
рыцарского достоинства. 
Мародёрством занимались до восьми 
дней. Поляки собрали народов 
разных важнейших пятьдесят 
хоругвей с очень большой добыче 
забранной у убитых и с триумфом в 
Краков вернулись, у гроба Святого 
Станислава, который также в 
саркофаге находится, все знамёна 
вывесили, где и находятся по 
настоящий день. Пруссией 
удачливый король овладел за 
исключением города Марии. В конце 
концов, посредничеством императора 
Сигизмунда между двумя сторонами 
был заключён мир. 


426 Оег Вепсы 4ег Сыог зсВеп Напазсвий // Зсирогез гегат Ргазз1сагат / Вгзэ. уоп Т. Низсв, М. Тбрреп, 


Е.ЗцеыКе. — Г.е1р71о: уеЙаз уоп $. Ните|, 1870.-В.4.-5. 235—237. 
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РЕЗЮМЕ 


На протяжении уже нескольких столетий сражение при Грюнвальде 15 
июля 1410 года притягивает внимание исследователей из Польши, Германии, 
России, Литвы, Беларуси и других стран Европы и североамериканского 
континента. Многие историки рассматривают данное событие как один из 
ключевых моментов в истории средневековой Европы. Поражение армии 
Тевтонского ордена под Грюнвальдом привело к геополитическим и 
территориальным изменениям в самом сердце Европы и во многом определило 
дальнейшую историческую судьбу ряда европейских государств. 

Поскольку в битве приняли участие, кроме прочих, также воины с 
территории современной Беларуси, сражение при Грюнвальде стало объектом 
пристального внимания со стороны белорусских историков, журналистов, 
писателей и поэтов. 

В то же время сражение в белорусской историографии до настоящего 
времени рассматривается исключительно с национальных позиций и 
представляется как апогей всенародной борьбы за сохранение своего этноса, 
культуры и религии, а основные заслуги в победе приписываются, как правило, 
только предкам современных белорусов. 

При реконструкции хода Грюнвальдской битвы отечественными 
исследователями допускается ряд серьёзных ошибок и неточностей. 

Несмотря на то, что в данное время известно огромное количество 
источников для исследования событий, связанных с битвой, большинство из 
них не стали предметом специального изучения на постсоветском 
пространстве, либо, при обращении к ним историки ограничивались лишь 
поверхностным анализом. 

На данный момент, как в отечественной, так и в зарубежной 
исторической науке не существует единого мнения о познавательной ценности, 
исторической достоверности и значимости тех или иных источников для 
исследования сражения при Грюнвальде. 

В связи с этим создание русскоязычной монографии, посвященной 
одному из важнейших источников для реконструкции событий битвы — 
«Хронике конфликта Владислава, короля Польши в год Христов 1410» — 
является важным шагом в исследованиях относительно одного из крупнейших 
сражений средневековья. 

Монография «Грюнвальд в источниках: «Хроника конфликта...»» 
состоит из введения, четырёх глав и заключения. Вместе с исследованием 
помещены транскрипция оригинального латинского теста хроники и её перевод 
на русский язык. В приложениях помещены латинские тексты с переводами 
нескольких писем Ягайлы с поля битвы и реляции Энеа Сильвио Пикколомини 
о сражении при Грюнвальде. 

В первой главе «Источники и историография» автор обратился к обзору 
публикаций текста «Хроники конфликта...» начиная с ХХ века и краткому 
анализу работ источниковедческого характера, посвящённых хронике. 
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Впервые манускрипт был обнаружен в библиотеке графов Дзялыньских в 
Курнике (Польша) польским историком Августом Беловским в ХХ столетии. 
Первая публикация хроники была осуществлена немецким исследователем 
Эрнстом Штрельке в третьем томе монументального собрания источников по 
истории Пруссии — «Зспрюгез гегит Ргазсагит». Впоследствии «Хроника 
конфликта...» ещё дважды — в 1872 ив 1911 годах — 
публиковалась на языке оригинала. Только в 1983 году появился перевод 
«Хроники конфликта...» на польский язык, белорусский перевод был 
опубликован в 2005 году, а русский перевод до настоящего момента не 
публиковался вообще. 

Обращаясь к анализу источниковедческих работ, посвящённых «Хронике 
конфликта...», автор рассматривает высказанные в исторической науке точки 
зрения относительно степени достоверности «Хроники конфликта...», её 
авторстве и времени создания. 

Так, сравнивая сообщения о сражении при Грюнвальде в «Истории 
Польши» Яна Длугоша и «Хронике конфликта...», Антони Прохаска, Франц 
Тунерт, Карл Хевекер и Станислав Куйот сочли заслуживающими большего 
доверия реляции «отца польской истории», в то время как Михал Бобжиньски, 
Александр Семкович, Стефан Мария Кучиньски, Марьян Бискуп и Свен Экдаль 
отдали предпочтение хронике. 

Автор отмечает, что «Хроника конфликта...» остается до настоящего 
времени недостаточно исследована в исторической науке. В связи с этим 
остается нерешённым ряд вопросов, таких как место и время ее создания. 
Остаётся невыясненным авторство источника. 

Версия о существовании более обширного и подробного варианта 
летописи, послужившего прототипом для создания дошедшего до нас 
сокращённого списка, выдвинутая в исторической науке, позволяет 
исследователям заниматься спекуляциями в отношении тех или иных аспектов 
реконструируемых событий сражения. 

Во второй главе ««Внешний» анализ «Хроники конфликта...»» 
осуществлена развёрнутая характеристика рукописи, рассмотрен вопрос о 
времени создания хроники и еб авторстве, подвергнута критическому анализу 
версия о существовании обширного варианта летописи. 

В первом разделе второй главы автор производит внешнее описание 
рукописи: им приводятся сведения о бумаге, на которой написана хроника, 
указываются размеры листов манускрипта, количество — страниц, 
использованные при её написании шрифты и почерки. 

Во втором разделе, на основании компаративного текстового анализа 
различных источников ХУ столетия, автор приходит к ряду важных 
умозаключений. Время создания хроники относится к периоду с ноября 1410 по 
январь 1411 г. 

Обращаясь к вопросу об авторстве хроники, автор рассматривает две 
возможные кандидатуры: Збигнева Олесьницкого и Миколая Тромбы. 
Основываясь на общности в стиле написания хроники с эпистолярными 
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источниками польской королевской канцелярии и личностной характеристике 
кандидатов, автор признаёт автором «Хроники конфликта...» Миколая Тромбу. 

Версия о существовании более обширного варианта признается не более 
чем домыслом некоторых историков. 

Третья глава «Сравнительный анализ «Хроники конфликта...» в 
отношении источникового корпуса для исследования Грюнвальдского 
сражения» состоит из шести разделов: 3.1 «Хроника конфликта...» и хроники 
Тевтонского ордена; 3.2 «Хроника конфликта...» и проблема бегства армии 
Великого княжества Литовского в битве при Грюнвальде; 3.3 «Хроника 
конфликта...» и письма королевской канцелярии Ягайлы: вопрос об участии 
польского короля в сражении при Грюнвальде; 3.4 «Хроника конфликта...» и 
реляции о Грюнвальдской битве в трудах Энеа Сильвео Пикколомини; 3.5 
«Хроника конфликта...» и «История Польши» Яна Длугоша; 3.6 Вопрос о 
командовании союзными войсками в сражении при Грюнвальде. 

В данной главе проводится сравнительный анализ сообщений «Хроники 
конфликта...» с реляциями о Грюнвальдской битве европейских нарративных и 
эпистолярных источников. 

Первый раздел главы посвящён анализу хроники относительно Торуньских 
анналов и продолжению хроники помезанского официала Яна фон Поссильге. 
Автор приходит к выводу, что сообщения «Хроники конфликта...» в своей основе 
коррелируются со свидетельствами летописей Тевтонского ордена, однако с 
привнесением в нарратив идеологической окраски каждой стороной. 

Во втором разделе поднимается проблема бегства армии Великого 
княжества Литовского во время Грюнвальдского сражения. Автор задаётся 
вопросом: являлось ли отступление армии Витовта заранее спланированным 
манёвром (так называемая версия «заманного бегства») либо являлось 
реальным бегством с поля боя. 

После анализа источникового корпуса автор приходит к заключению, что 
часть армии Витовта под натиском хоругвей крестоносцев была обращена в 
бегство либо была вынуждена отступить. Однако крестоносцы не сумели 
развить свой успех, поскольку, бросившись преследовать противника, 
расстроили боевые порядки и, возвращаясь, попали в окружение и были 
уничтожены. 

В третьем разделе данной главы автором рассматривается вопрос об 
участии польского короля в Грюнвальдской битве. После компаративного 
текстового анализа содержания писем Ягайло и сообщений «Хроники 
конфликта...», автор пришёл к выводу, что король принимал непосредственное 
участие в сражении, находясь на поле боя, и осуществлял верховное 
командование польской армией во время битвы, хотя лично рыцарство в бой не 
вел, удовольствовавшись преследованием обращенного в бегство врага. 

В четвертом разделе рассматриваются реляции о Грюнвальдской битве 
Энеа Сильвио Пикколомини относительно текста хроники, вследствие чего 
автор приходит к заключению, что Чигизский манускрипт, является 
значительно переработанной компиляцией Пия П, что позволяет рассматривать 
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его в качестве отдельного исторического источника для исследования событий 
сражения при Грюнвальде. Чигизский манускрипт обладает относительно 
высокой степенью достоверности и представляет ценные сведения для 
прояснения ряда частных вопросов битвы: проливает свет на тактические 
планы сторон, а также содержит точные данные по потерям Тевтонского 
ордена. 

В пятом разделе автором проводится компаративный анализ «Истории 
Польши» Яна Длугоша и «Хроники конфликта...». Отмечается, что сведения о 
сражении при Грюнвальде, приведенные Яном Длугошем, имеют определённые 
расхождения с версией, представленной хроникой: в источниках по-разному 
описано продвижение союзников к месту сражения, имеются различия в 
описании захвата замка Домбровно, по-разному изображён ход сражения. 

Автор приходит к выводам, что Ян Длугош не ставил перед собой целью 
правдивое описание событий Великой войны, а пытался обосновать 
справедливый и законный характер позиций Польского королевства и Великого 
княжества Литовского в конфликте с Тевтонским орденом. Указывает на ряд 
серьёзных противоречий, допущенных Яном Длугошем при описании похода 
союзных войск в Пруссию. 

Одновременно автор приходит к ряду выводов, касательно военной 
организации армий, принявших участие в сражении при Грюнвальде. 

Также он считает, что под Грюнвальдом сражались не пятьдесят польских 
хоругвей, к чему склоняется абсолютное большинство исследователей, а 
пятьдесят одна. Рассмотрев вопрос о построении армий во время битвы, автор 
пришёл к заключению, что хоругви, будучи автономными боевыми единицами, 
имеющими свое собственное знамя и командира, сражались в виде клиньев, 
причем численность хоругвей могла существенно различаться, а во время 
сражения общая координация действий отдельных хоругвей практически не 
осуществлялась. 

Автором отмечается значительное сходство военной организации 
Тевтонского ордена, Польского королевства и Великого княжества Литовского, 
что, в свою очередь, свидетельствует о существовании в начале ХУ столетия 
единых стандартов формирования и комплектования армий в Центральной 
Европе. В связи с этим формирование хоругвей происходило согласно 
определенной «иерархии», начиная от отрядов верховного сюзерена и 
заканчивая хоругвями, которые формировались по территориальному либо 
родовому признаку. 

В шестом разделе главы рассмотрен вопрос о верховном командовании 
союзными войсками и сражении при Грюнвальде. После рассмотрения 
основных версий, высказанных в историографии, согласно которым 
непосредственное командование осуществляли Зиндрам из Машковиц, Витовт, 
Ягайло или кто-либо из чешских наемных рыцарей -— Ян Сокол или Ян Жижка, 
отмечается, что подобная ситуация возникла в связи с тем, что разные историки 
отдают предпочтения сообщениям различных источников. 
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Автор склоняется к версии, что во время сражения при Грюнвальде 
командование польской армией осуществлял король, в то время как литовскими 
хоругвями командовал Витовт, однако при этом само командование армиями 
практически сводилось к введению в битву свежих отрядов. 

Четвертая глава монографии «Реконструкция общего хода сражения при 
Грюнвальде» посвящена решению ряда вопросов, до настоящего времени 
носящих дискуссионный характер в исторической науке, таких как прибытие 
войск к месту сражения, локализация армий на поле боя, тактический ход 
сражения. 

Первый раздел четвёртой главы, «Дислокация армий на поле боя», 
посвящен реконструкции расположения армий на основе данных «Истории 
Польши», «Хроники конфликта...» и других источников. Исходя из этого, 
автор приходит к выводам, что польское рыцарство располагалось в лесу к югу 
от холма, который был расположен примерно в двух километрах к югу-западу 
от озера Лубень, а армия Витовта — к северу. Соответственно, армия 
крестоносцев располагалась на противоположном холме. С учетом рельефных 
особенностей местности, хоругви Ягайлы и Витовта не могли быть выстроены 
в прямую линию, а находились под углом друг к другу, что коррелируется с 
описанием битвы в источниках. 

Во втором разделе, «Ситуация накануне сражения», рассматривается 
передвижения и местоположение противников утром 15 июля 1410 года, 
действия главнокомандующих при обнаружении врага, определяется время 
начала битвы. 

В разделе «Начало сражения при Грюнвальде. Миф о смоленских полках» 
автор на основании синтеза сообщений источников производит реконструкцию 
событий, произошедших на первом этапе боя. 

Отмечается, что особенности расположения армий на поле боя 
определили то обстоятельство, что первая сшибка произошла между армией 
Витовта и хоругвями Фридриха фон Валенрода. 

Обращаясь к распространённой среди исследователей версии, основанной 
на реляциях Яна Длугоша о том, что смоленские полки сыграли решающую 
роль в Грюнвальдском сражении и спасли положение, предотвратив поражение 
союзных армий, автор приходит к выводу, что сообщение Яна Длугоша о трех 
смоленских полках -— всего лишь очередное недоразумение. Вероятно, что 
хоругвь из Смоленска была всего одна. Она находилась на стыке позиций, 
занимаемых армиями Польши и Великого княжества литовского, откуда была 
оттеснена к польским отрядам во время прорыва ударом Фридриха фон 
Валенрода боевого построения армии Витовта и обращения в бегство части его 
отрядов. Таким образом, говорить о судьбоносном влиянии на сражение со 
стороны смоленских воинов нет абсолютно никаких оснований. 

В четвертом разделе, «Вступление в битву польских хоругвей, окружение 
части армии крестоносцев, ввод в бой резервов Ульрихом фон Юнгингеном и 
разгром войск Тевтонского ордена», автором на основе данных «Хроники 


200 


конфликта...», орденских манускриптов и «Истории Польши» Яна Длугоша 
проводится реконструкция событий заключительных этапов битвы. 

При подведении итогов отмечается, что Ян ОДлугош использовал 
«Хронику конфликта» наряду с хроникой Яна фон Поссильге и Чигизской 
рукописью в качестве источников для написания «Истории Польши», в то 
время как ряд документов Ордена ему были неизвестны. Вследствие этого, 
«Хроника конфликта...», хроника Яна фон Поссильге и Чигизский манускрипт 
являются примарными источниками для исследования Грюнвальдского 
сражения. Следовательно, их познавательная ценность намного выше реляций 
Яна Длугоша. Таким образом, концепции сражения, основанные на сообщениях 
Яна Длугоша, требуют радикального пересмотра, в то время как анализ 
«Хроники конфликта...» позволяет успешно решить ряд вопросов 
относительно битвы при Грюнвальде, которые до настоящего момента носили в 
историографии дискуссионный характер. 

«Хроника конфликта...» представляет одно из самых подробных и 
достоверных описаний сражения при Грюнвальде из всех известных 
нарративных реляций. По всей видимости, хроника была создана в период с 
ноября 1410 по январь 1411 года, вероятно, Миколаем Тромбой. 

Обращение к «Хронике конфликта...» позволяет разрешить те 
недоразумения, которые допустил в своей компиляции Ян Длугош, 
послужившие поводом для разногласий среди исследователей при 
реконструкции хода Грюнвальдской битвы. 

«Хроника конфликта...» представляет собой характерный памятник 
средневековой европейской литературы, который позволяет современному 
человеку окунуться в атмосферу ХУ века и более адекватно понять мысли, 
поступки, желания людей, чьи действия определили ход истории Европы. 
Автор питает надежду, что она поможет с новых позиций подойти к трактовке 
событий Великой войны с Тевтонским орденом 1409 — 1411 годов, и поднимет 
отечественные исследования в данной области на новый, более высокий 
уровень. 
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ЗОММАКУ 


Рог сепитез фе Ба@е оЁ Огапуга!4 оп ЛИу 158, 1410 дга\мз Фе гезеагсВегз” 
айепиоп Нот Ро|апа, Сегтапу, Кизуа, Гл@иаша, Веагаз, офег Еигореап 
соипилез, ап Фе ОЗА. Мапу В15юпапз$ соп$14ег 1$ еуепЕ аз опе оЁ Фе Кеу 
тотеп(5 ш те1еуа| Еигореап В15югу. 'ТВе деГеа{ оЁ Ве Тешюшс Огаег’ $ агту пеаг 
Отипу’а!4 1е {1ю сеороПИса| ап {еггиопа| сВапоез ш Фе Веаи оЁ Еигоре ап 
даегитеа Гагег 01$юпса1 Гаёе Гог а питбег оЁ Еигореап соипёлез. 

эшсе Ше \’аглог$ Нот Фе {еггиогу оЁ то4деги Ве]ага$ ао {ооК рай ш Фе 
угасе, фе Ба@е оЁ Отгап\а!А Бесате а заб]есё оЁ гарЕ айепиоп Нот $14е оЁ 
Ве|агазлап 515$юпапз, ]оигпа|$5, утцегз апа роез. 

АЕ Фе зате ите фе БаШе ш Ве]агазлап Р1$юпостарВу 0 1$ ау Ваз Бееп 
у1е\уе4 ехсазуе]у Кот фе паНопа! роз1!оп апа 15$ гергезеже4 аз Ше аросее оЁ 
пайоп-\14е згасе Гог етс, сиага| апа гейо1ои$ ргезегуайоп; Без1Аез ав, фе 
таш теге Гог Фе у1сюту 15 изиаПу аггосжеа о Ше то4егп Веагиз1ап$” апсез{огб. 

У!Веп тесопзиасИпе Ше соигзе оЁ Ше БаШе оЁ Огапуа а Ва@агазап 
тезеагсВег$ таке а гапое оЁ зепоиз пизбаКез ап шехасии4ез. 

ТроиоВ Феге 1$ ап епогтоц$ апапибу оЁ зоигсез Гог Фе гезеагсВ \сП аге 
соппеще4 упр Фе Ба@е еуепб5, п10$Ё оЁ Фет Вауеп’Е Бесоте а заБ]есё оЁ зресла1 
збаЧу аЁ роз{-Зо\у1её агеа ог У\БШе адуегап» © Фет Фе Б1$юпап$ сощещед 
Фетлзе]уе$ ми регРипсюгу апа[у$1$. 

АЕ Фе уегу тотепе ШФеге’$ по астеетепё ш сосшауе уае, ым5юпса| 
аифеписйу ап сопсегитепё оЁ Ше зоигсез ог Ше гезеагсВ оЁ Ше Бае оЁ 
Отипуа!А ш В@агазлап аз уе аз ш Гогеоп Ы15юпса[ зс1епсе. 

А$ а гези{ оЁ 1, стеаНоп оЁ Кизз1ап-[апгиаее топостарЬ 4еуо{е4 © опе оЁ Фе 
110$ $1е11Исапё зоигсез ог фе гесопзигасйоп о фе БаШе еуеп$ — ‘Стошса 
Соп сз Уа1$]а1 Кег1$ Ро]отае сит Стис!ет$ Аппо СБиза 1410’ 1$ ап 
ппропапЕ 5%ер ш Ше гезеагсВе$ о{ опе оЁ Фе Вг-гае тефеуа| Из. 

Тре топозэгарВ “Отип\уа т зоигсез: “Стошса Соп св...” соп815$ ОЁ ап 
шеодисНоп, Гоиг сВарегз ап4 а сопса$1оп. А1опе \/ Фе гезеагсЬ Феге 1$ а150 Фе 
опоша| Гайп {ех( Шапзсирноп оЁ фе сбгоше апа 13 Шап$1айоп шю Киззап. 
ТБеге аге Гайп {ех{5 оЁ зоте оЁ Фе Кшс ТаглеПо’з |е(егз Нот фе БаеНе апа 
Аепеаз$ ЗПушз РАссоютшг$ гером$ абои Ше Ба@е оЁ Огапуа! зи Фе 
пап аНоп ш Фе арреп1сез. 

ш Фе Вг$Е сВарег пате4 ‘Зоигсез апа Н1$юпозтарВу’, Ше аифог арреа[5 ю 
фе риб|саНоп зигуеу оЁ ‘Сгошса Соп с...’ {ехЕ дае4 а Фе Беошише оЁ Фе 
19° сепигу, ап4 а БмеЁ \огК апа1уз18 ОР Фе зоигсе зшауше свагасёег Чеусед ю фе 
сбгош&е. 

Тре тапизсире уаз Гоипа ш Фе соипё оЁ Оиуа[упз$К’$ Пбгагу ш Кигис 
(Ройапа) Бу Роз В15ющап АцеизЕ В1е!ю\изК1 шт Ше 19" сепёагу. Те сыгоше аз 
Ёг$е рыб ИзВе Бу Сегтап гезеагсвег Егпезе Зие ке ш фе Шиа уоте оЁР Фе 
топитета! соПесНоп оЁ зоигсез оп Ргизза’$ Ы%югу: ‘Зспирюгез Кегат 
Ргаз1сагат”. АЙег\уага$ ‘Сгошса Соп с$...’ \аз ра зВе4 (усе, ш 1872 апа 
1911 ш 165 опоша 1апеиасе. Ошу ш 1983 Фе Ро|$В бапз$]айоп арреагед, 
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Веагазап ап$[айоп \аз гееазе4 ш 2005, апа Киз$1ап мап]аноп Вазп’ Бееп 
ри 1$Вед уе\. 

Адгез$те №0 Ше апа|у$1$ оЁ зоигсе-зи4уте \огк$ Аефсае4 тю ‘Сгошса 
СопЁ с щ$5...’, Ше аиог ехапшез$ ийегте рошб оЁ ме\м ус ех15ё ш Ь1$юпса| 
зслепсе гесаг4те фе стедЪИиу уаше оЁ ‘Сгошса Соп1св$...’, Из аифот$@р апа 
фе ите оЁ сгеаНоп. 

ТЬи$, сотранпе Фе $а{етеп аБоцё Фе Ба@е оЁ Огип\а!А ш Лап 011505775 
“Н1$юпа Роотсае’ апа ‘Сгомса Соп Иса...’ АпФопу РгосвазКа, Егапси$ 
Тропеге, Кай НеуекКег апа З(ап1$1а\ Ка]оЁ пои фа Фе герог$ оЁ Рой$В 1$югу 
Гафег 1$ тоге шазбуогу, \Вегеаз Масвае| Вобгхус$К1, А. З1летКо\лс7, ЗерВеп 
Магу КистусзК, Мапоп В15Кир ап Зуеп ЕКАааБ] зВо\уеЯ ргеГегепсе Гог Фе 
сбгош&е. 

ТЬе аифог тагК$ ошё ФаЕ ‘Сгошса СопЁсй$...’тетатз ипаег-шуезисжеа 
ш фе ы5юпса[ зслепсе {© Фе уегу тотепе. ш мех оЁ и Шеге 1$ а гапее оЁ ипзеШед 
Чиезйоп$ зисВ аз р!асе ап4 Ите оё 1$ сгеаНоп ап аиог$Шр. 

Тре уегзоп оЁ ех1${епсе оЁ тоге емепууе ап ае&аПе4 уапапё оЁ аппа$ 
Умер зегуе4 аз а ргою(уре юг стеаНоп оЁ Фе |5 ргеземе4 ю из, аПомз Ше 
гезеагсвег$ о зреси]ае Бе гесопзгасипе еуеп$ оЁ Фе БаШе аз гесаг4$ ш опе ог 
апоег азрес. 

ш а деаПеа аезсирноп оЁР Фе тапизсирё ещецатз Фе адцезНоп оЁ фе 
сргоше Ите сгеайоп ап 1$ аифог$Шр. ТБе уегз1оп оЁ Фе ехи$епсе оЁ тоге 
ежепзтуе аппа!5 уамапё \а$ спасаПу апайу7те ш Ше зесоп сварег патед 
”Стошса Соп с$...” “Ежегпа[” Апа[уз15’. 

шт Фе Нг$( рагё оЁ Фе зесопа сварег Фе аи ог таКез ап ежегпа| 4езсирноп 
ОГ Ше тапизсире Ве 11545 Фе шоптайоп аБойЕ Фе рарег, оп \сВ Ше сбгошее 
\а5 упЩеп, $(аез$ Ше $17е оЁ Фе тапизсирЕ зВее5, Ше питБег оЁ разез, Ше гуре 
апа Вапа\угите изе4 \уВеп стеайпс 1. 

ш Фе зесоп4 рай оЁ Фе зесопа сварег Ше аифог сотез ю а гапое оЁ 
ппрокапе ие егепсез аз а гези оЁ а сотрагайуе апа[у$1$ оЁ уапои$ зоигсез оЁ 
Ше1 5" сепёагу. ТВе сгеаНоп оЁ Фе сБгошсее 15 дае4 ю Ше репод йо Моуетьег, 
1410 1 Тапоагу, 1411. 

Ка1зте Ше 15зие оЁ Ше сбгоп<е аибог$Мр, Ше ааФог сопз1Аег$ (\о 
сапа1Час1ез: ХЫешем О]езтсК1 апа №со]аи$ Тготва. Ке!уттх оп Фе ПКепез$ ш фе 
зе оЁ сЬгоше уупапте апа ер1@агу зоигсез оЁР Рой$В гоуа| сВапсеПегу ап Ше 
дезсириоп оР 6\о регзопаНИез оГ Фе сап41Ч4аез, фе аифог ус{ез Гог Ше №со]аи$ 
ТготаБа. 

ТБе уегз1оп оЁ а тоге ежепяуе уапапЕ ех1у%епсе уо{ез 13 Фе сопесвиге оЁ 
зоте Ь13{юпап$. 

Тье Шиа сВарег саПеа “ТВе Сотрагайуе Апа1у$1$ о? “Стошса СопЁ сз...” 
Сопз4Аение Фе эзоигсе З4Ауте Воду Гог Ше ВаШе о? Огипуа!А ВезеагсВ” соп$1$$ 
ОР $1х рагз: 3.1. ‘Сгомса Соп свв...’ апа Тешюотс Ог4дегз Срготсез. 3.2. 
“Стошса Соп с $...’ ап Фе Ргоет оЁ Фе Ей оЁ ГлФиатап Агту ш 
Огип\уа! Ва@е. 3.3. ‘Стошса СопЁс®ив...’ ап Фе Гецегз оЁ ТахлеПо’5 Коуа| 
СрвапсеПегу: фе ОпезНоп оЁ Фе Рой$В Ктз’$ Такше Рай ш Фе Ее оЁ Огап\ма19. 
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3.4. “Стошса Соп сщ$...’апа фе Вероп$ абоиЁ Огип\а!а ВаШе ш Аепеа 5Пу1о 
Рассоотшг’$ РгосееЧ!тз5. 3.5. “Стошса СопЁсв$...’ апа ‘Назюпа Ро]ошсае’” Бу 
Тап 0115057. 3.6. “ГВе Оцезиоп абошё Ше АШед Тгоорз Соттапа ш фе Ва@е оЁ 
Отипуа!9?”. 

шт 15 сБарег, Фе сотрагайуе апа[у$1$ оЁ ‘Стошса СопЙ1сйв...’ герог$ 1$ 
саглей оп \И Ше герог$ сопсегите фе Ба@е оЁ Огапуа ш уапои$ Еигореап 
паггануе апа ер1$ю]агу зоигсез. 

Тре Аг раб оЁ Фе спарег 4еа!$ уз Ше сбгошее апа1у$1$ ге]ацуе ю 
Тогип’$ аппа!5 ап Фе сопипиайоп оЁ Фе сбгоше Бу Ротет’атап оЁйсла| Гап уоп 
Роз|ее. ТВе аифог сотез ю Ше сопсаз1юп ФфаЕ Ше ‘Сгошса СопЁ с $...’ герой 
сотге]ае у Фе даа оЁ Фе Тешюшс Огаег’$ сЬгоше, уу еасВ 514е ада4те Фе 
14е0]о21са| со]оипис 1ю Фе дезсирНоп. 

1 Фе зесоп4 раг оЁ Ше сварег, Ше диезйоп оЁ Ше Ио оЁ Фе Отапа Бисву 
ог Гл@чатша агту’$ 126 ш Фе Ба@е 15$ Бгоие Е ир. ТБе аифог \моп4ег$ И Фе 
гегеае оЁ Ууаие$ агту \аз а ри-ир тапецуег (з0-саПе4 уегхлоп оЁ ‘епгаррип” 
1250 ог { \а$ а геа] гапа\ау гот Фе Ба@Шейе]4. 

АЁег Нп1$Юе Фе зоигсе Боду апа[у$1$, пе аифог сотез ю Ше сопси$10п 
Фа Фе ра оЁ Ууаие$ агту, ргеззигеа Бу Ше сгазадег$” Баппег$, \уаз зеп( Пеетс 
ог Уаз геас(апе ю гешеае. Ви сгаза4дег$ \еге по аШе о деуе]ор Шеш зиссез$. Аз 
1юп2 аз Шеу Шге\ Шетзеуе$ шю ригзите фе епету, Шеу БгоКе Фет гапК$, \еге 
зиггоипде4 апа КШеа у/РПе сопиша Баск. 

ш Фе Шиа рак о? 1$ сВарег, Фе аиФог ехатшез а дчезйоп оЁ фе Ко оЁ 
Ро]апа’$ рагастрайоп ш фе Ба@е оЁ Сгапма. АйЁег сотрагайуе {ехЕ апа]у$1$ оЁ 
Тахе!о’5$ 1е(егз ап ‘Сгошса Сопс®&$...’ герой Ше аачфог сотез ю Ше 
сопса$1оп фа Фе Кто рагастрае4 ш Ше згас]е, \уаз аё Фе Ба@еНе!4 ап4 уаз а 
зиргете соттап4ег ш сшеЁГ т Ро|з$В агту ФоиэВ Бе 414п’( ]еа4 Фе Ки126 $ шю 
Фе НоВЕ Бие ригзие4 Фе епету с уаз ри © гоив. 

ш Фе ГоицЬ рак, Аепеа ЗПу1о Рассоотшг5$ соттипаиб оп Фе Ба@е оЁ 
Отип\уа!4 \аз сотраге4 ю Фе сбгошее (ехё. ТБе аиог сопса4е4 Фа Сет’ 
тапизсире 1$ а сопзлАегау аПегеа Р1а’5 П сотр|айоп ФаЁ епаез$ и$ 10 гегага и 
аз а зерагае Шзюпса! зоигсе Фог Ше гезеагсь оЁ Огап\уа! еуепб. Сыегз 
тапизсире Ваз а №2В 4естее оЁ тепаБ Шу ап4 слуез уаша Ме шРогтаНоп, \мсЬ 
Верз ю сеаг ир а питБег оЁ дчезНоп$ сопсегите фе БаШе. [ го\з аауй ВЕ ироп 
(асИса! р]апз$ оЁ Бой $14ез ап сотшаи$ ргес1зе шРогтаНоп абоиЁ Фе Тешютс 
Огаег”з 105565. 

1 фе ПИК рагь, Фе ашФог саглез ой а сотрагайуе апа[уз1$ оЁ Тап 011205775 
“Назюпае Ро]ошсае” ап ‘Сгошса Сопсй$...’. [ 1$ пе фа шРоптайоп абойё 
Фе БаШе оЁ Огипуа1А хлуеп Бу ап 05057 АШег$ от Ше сЬготе уегз1оп; фе 
аЧуапсе оЁ аШез ю Ше р!асе оЁ БаШе 15 Аезспе@ ш а аШегепЕ таппег ш Фе 
зоигсез; феге аге Ч егепсе$ ш Ше сарште о ОПеепБиго (ротЬго\по) саз@е, а150, 
Фе дезсириоп оЁ Ше зтисе 15 @Негепе. 

Тре аифог сотез {ю Ше сопсиз$1оп Фа Лап 0112057 414 поЁ р1ап ю таке а 
оф] дезсириоп оЁ Отеаё \Уаг еуеп$, Ба вле ю заб$апнае а 15 ап4 ]ега1 
свагасег оЁ Фе Ро|$В апа Га@иатап роз1оп$ ш Ше сопЁ1сЕ у Фе Тешютс 
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Огаег. 

Тре аифог зВо\з а гапее оГ зепои$ соптаФсйоп$ оЁ Фе ап 015053775 
дезсириоп оЁ Фе тагсВ оЁ аШе4 1гоорз$ ш Ргаззла. 

Ас Фе зате ите, Фе аифог сотез 0 а патЬег оЁ сопс$101$ сопсегите фе 
шИиагу оггаптайоп о{ агпиез \рсЬ (юоК рай т Фе БаШе оЁ Огапууа9. 

ТЬе аиог соп$14ег$ фаЁ Феге \еге поЁ ИЙу Ройз$В Баппегз пеаг Отип\уаА 
(ае 1105 оГ Фе гезеагспег$ ад), Баё НЙу опе. У\БИе ехатшише Фе диезйоп 
аБой( агту’$ Гогтайоп аё Фе ите оЁ Ше БаШе, Фе ашфог сотез {0 Ше сопс$10п 
Фа Фе Ваппегз, Бетх ап ащюпотои$ сотБаЕ ип апа Вауше фе о\ууп Баппег апа 
соттапате оЁйсег, Гоа? Е ш Фе Гогп оЁа \е4зе апа Фе Ваппег$” зиепе@ соц 4 
соп$14ега у Бе ЧШегепь, ап аё Фе ите оЁ Ше НБ Фе р|аппе4 соог4тайоп оЁ Фе 
асйоп$ оЁ а&асВеа Ваппег$ \уаз по сагле4 оие. 

Тре аифог поз а соп$1егае зипПагиу ш шИцагу огоаптайоп оЁ фе 
Теиютс Огаег, Ме Ктодот оф Ро|ап4 ап Фе Огапа Рисву о{ Гл@иаша, мс 
(езИЙез Фе ех1щепсе оЁ а зтее з$ап4аг4 агту огтайоп ап@ тесгииатепе а те 
Беошише оЁ Фе 15" сепеагу ш Сепа! Еигоре. №ш соппесноп \ИЬ 15, фе Ваппегз’ 
Гоппайоп \аз 4опе ассог@те ® Ше арропще4 шегагсву загапе Нот зиргете 
зи7егат”5 деасбтеп( ап4 епдте Фе Баппег$ \шсВ \еге Гогте4 оп Фе Баз1$ оЁ Фе 
(еггиогу ог К. 

ш Фе 1х рай оЁ Фе сварег, Фе диезноп абоиё ше сопитапа оЁ аШеа 
оорз ап Фе Ба@е оЁ Огапуа 1$ ехаттед. Айег соп$1егайоп оР Фе таш 
уегз1оп$ Гоипае4 ш №$юпостарВу, ассог@т> №ю \сВ Фе Чтесё соттап \а$ 
теа|7е4 Бу Хупдгат оЁ Маз7Ко\лсе, Ууаиё ТаглеПо ог зотеопе оЁ Стесв ытеа 
Кп1е $ — Гап 5оКо] ог Гап 747Ка, Ше аи ог гетагК$ ай зисп зпиаНоп Ваз соте шо 
Бешсе Бесаизе оЁ зпо\лие ргеГегепсе 0 уапой$ зоигсез. 

ТБе аиог {еп 4$ ю Ше оритоп Фа Фе Кое \а$ ш соттапа оЁ Ройз$В агту 
апа Ууаи соттапдеа Фе Глбиатап Ваппег$, Биё фе гое оЁ Фе агту соттапа 
\а$ гедисе4 0 ршипс Незв аеасб тет шо Ше Но. 

Те Гоц сВарег оЁ Фе топостарЬ, “Те Кесопзгасйоп оЁР Фе Сепега| 
Соигзе оЁ Еуепз ш Отгипуаа ВаШе”, 15 аефсае 1№ю Фе зоайоп оЁ а гапое оЁ 
ЧиезНоп$ \тсВ о Ше уегу Ите Баз а ЧеБааЫе сВагасцег ш Ь15$юпса1 зслепсе, зисВ 
аз Ше агиуа[ оЁ гоорз$ ю Ше БаШейе4, ше аПосаНоп о? Ше агптез апа Ше {асиса1 
тагср оЁ еуеп5. 

Тре Вг$Е рай оЁГ Фе Тоигф сБарег, “Ге ПОлзелБийоп оЁ Агимез аб фе 
ВаШейе!4’, 13 деуощеЯ ю Ше гесопзииасйоп оЁ Фе агпиез$’ роз1оп, туш оп 
“Наухюопае Ро]ошсае’, ‘Сгошса СопЁ с. ..’, ап офег зопгсез. Вазе оп Фе абоуе 
тепнопе4 зоигсез, ше аиог сотез ю Фе сопсаз1оп фа Фе Ройз$В Ки1еВоо4 
\а$ 1осае ш Ше Гоге$Е ю Ше Зош@ оЁ Ше В арргохитаеу с\о Кт зо \ме$Е оЁ 
ГаКе ГаЫеп у Фе Ууаие$ агту о Ше пог оЁ и. ТВегеГоге Фе сгаза4ег$” агту 
\аз 1осайе аё Ше оррозие ВШ. За ]есЕ 1ю тепеЁ ресиПагиу оЁ Фе зиггоип 112$ 
ТахеПо’5 апа Ууаи? $ агпиез \еге поё аЫе то Бе Гогте4 шю а зат Ппе БиЕ \уеге 
1осае апоШаПу №ю еасп офег, умсВ согге]ае$ ув дезсирйоп оЁ Ше Вэ ш Фе 
$оигсе$. 

ш Фе $есопа раг, “ГВе Зииайоп оп Фе Еуе оЁ Ше Ваше”, ше тоуетеп$ апа 
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фе ГосаНоп оЁ Фе Епепие$ ш фе Могише оЁ 15 Лцу, 1410, апа фе Соттапаег т 
СшеЁ5” асНоп$ аге апау7е4; а|5о, фе ите Ше Ба@е Бегап 15 14епийеч. 

ш Ше рап патеа “ТБе Вести» оЁ Огапуа Ва@е, фе Муш аБоцё Фе 
это|епз$К Ваппег$’ фе аи ог сагмез оиё фе гесопзгасНоп оЁ Ше еуеп$ аЁ Ше Йг$ 
асе оЁ Фе зао е Базе оп Фе зуп®ез1$ оГ Ше шогтайоп Гоип4 ш Фе зоигсез. 

Тре аиог по{ез фа Фе ресипапиез$ о{ агите$” 415роз1оп а ше Ба@ейе!а 
Чес14е@ фа Фе Ёг5( раззасе оЁ агтз ок расе Бебуееп Ууаиез агимез ап 
Еледись уоп У/аПепго4е’$ Ваппегз. 

Ад@гез$1тс {о Ше уегзлоп УлАезргеаЯ атопз гезеагспег$ ап4 гоипде4 оп ап 
011520$7’$ соттиатаиб, мемше фе этоепз$К Ваппегз рауше Фе то$ё ипроцапе 
го]е ш Фе Ба@е оЁ Огапу’а!А апа Вауштс гезсие4 Фе зИиайоп $ауше ой 4еГеа оЁ 
Фе аШе агпмез, Фе ааог сотез ю Ше сопсаз1оп ФаЁ Лап О20$7’$ героп$ 
сопсегите @гее это]епзК Ваппег$ аге поте Би апофег шехасиаде. [ 1$ НК@у 
Фа Феге Вауе Бееп оШу опе ЗтоепзК Ваппег. [ \аз 1осаёе4 аё Фе ]ошЕё оЁ 
роз1аоп$ оссирле Бу Ше Ро|$В-Глиатап агимез. АЙег фаё ( уаз Гогсе4 Баск ю 
Ройз$В а&асЬтеп \Веп ЕпедисВ уоп У/’аПепго4е’$ агту Бтоке УуаиЁз$ БаШе 
ГогтаНоп ап юок ИЯ1е6е. ТБиаз$, ШФеге 15 по геазоп №ю зреаК аБойё апу сгасла| 
шЙчепсе гот Фе з14е оЁ этоепзК 50141ет$ оп фе Ба@е. 

ш фе Гюии раг, ‘Рой$В Ваппег$ Сота шо Ше ВаШе, Фе ЕпсиетепЕ оЁ 
Фе Рак оЁ Фе Сгазадег$’ Агту, Рип? Кезегуез Бу Ось уоп Гапотееп шю фе 
ЭНис2е ап Ше ПеГеаЕ оГ Фе Тешютс Ог4аегз Агту’, Ше аифог сагмез оцё Фе 
тесопзиисйоп оЁ Фе еуеп$ оЁ Ше Йпа| Ба@е $асез, Базе оЁГ шРогтайоп Нот 
“Стошса Соп1си$...’, ше Отаегз$ тапизспир ап@ Тап О1120$7’$ ‘Н15юпае 
Роошсае”. 

ш Фе заттагу, Фе айфог тагК$ Фа Лап 0О50$7 изеа ‘Сгошса 
Соп с5...’ а1опе \Ий ап уоп Ро$Пе’$ сБгоме апа Сшег$ тапизсире аз фе 
тезоигсез$ Гог Ше сгеайпе оЁ ‘Н15юпае Ро]ошсае’, Пе Ве 44 по Теагп абоиё а 
питбег оЁ Ог4аег’$ доситеп 5. Аз а гезай оЁ и, ‘Сгошса СопЁсй$...’, Тап уоп 
РозПзе’$ сПгоше апа СЫе!’5 тапизсире аге Фе ритагу зопгсез Гог Ше гезеагсВ оЁ 
Фе Отипууа!А Ба@е. ТБегеБу Фе сопсер юипде4 оп Лап О11205$77’$ герог5 пее4 
гаФса! геу1у1оюп, \ПЦе ‘Сгомса СопЁ!с5$” апа[у$15 таКез и роз5е ю зоуе а 
питбег оЁ диезНоп$ сопсегите фе БаШе о? Отгап\а!4, св ю Фе уегу тотепе 
Вауе а деБаёаЫе свагасег. 

“Стошса СопЁс5...’ 15 опе оЁ Ше по деаПе4 ап4 газбуогпу аезсириоп$ 
ог а| Кпо\уп паггануе соттипаиб$ еШпе аБойё Фе БаШе оЁ Огипуа 4. ш аП 
ргобаб пу, Фе сБгопе \аз ПКеу сгежмеа Бу №со]!аи$ ТготБа от Моуетьег, 
1410 ю Тапоагу, 1411. 

Аа9гезуте тю ‘Сгошса Соп1сив...’ таКез и розу Ые тю гезо]уе Фозе 
пизипаег$ап 11$ \сВ Лап О]9$0$7 та4е ш 1$ сотр|айоп ап у\ЪасЬ Ваз 
агоизе4 15астеетепЕ атопх гезеагсВег$ ш Фе гесопзгасйоп оЁ Ше Ба@е оЁ 
Отип\а14. 

“Стошса Соп1с$...’1$ а ‘ур1са[! топитепЕ оЁ те феуа| Еигореап Щегаге, 
\ЫсВ аПо\из а тодега регзоп ю ршпое шю Фе анпозрЬеге оЁ 1е 15" сепшгу ап 
Бецег ипаегуап реор!е’$ ШФои26 5, 4ее$, \лзВез, ап@ Фе асйоп$, \Шсеь 


) 
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даегите Ше соигзе о? Еигореап №1$огу. 

ТБе аиог спегзВез фе Боре Фа и \ Ш Вер го арргоасВ ап ищегргеаНоп оЁ 
Отеа( \У!аг еуеп5 у Фе Теиюшщс Огдег оЁ 1409—1411 Нот пе\у роз1оп$ апа 0 
га1зе Ше гезеагсВе$ оЁ ошг соипгу ш 15 Не!4 © а Б1еег Теуе]. 
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